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0 Vorbemerkung

In der Sitzung des Koalitionsausschusses am 20. September hat die derzeitige
Bundesregierung ihren Wunsch bekraftigt, CO, kiinftiger starker zu bepreisen. Gleichwohl
wurde der konkrete Vorschlag — ab 2021 mit einem Preis von 10 €/t zu beginnen, ihn bis
2025 auf 35 €/t zu steigern und ab 2026 lediglich die maximale Emissionsmenge fir die
Sektoren Verkehr und Gebaude festzulegen und die Preisbildung einem nationalen
Emissionshandel zu tberlassen — von den meisten als zu wenig ambitioniert und zudem als
wenig belastbare mittelfristige Planungsgrundlage heftig kritisiert. Insofern ist zu erwarten,
dass die Diskussion dazu in den nachsten Wochen weitergehen wird und das letzte Wort
dazu noch nicht gesprochen ist.

In Erganzung der zahlreichen Studien, die zu dieser Thematik insbesondere vor der
Sommerpause ver6ffentlicht wurden, hat die Cum ratione — Gesellschaft fur Aufklarung und
Technik gGmbH, Paderborn, die E&E Consult GbR, Saarbriicken beauftragt, einen
pragmatischen Vorschlag zu entwickeln, der a) rasch umsetzbar ist und b) die deutsche
Wirtschaft in der Summe nicht belastet und gleichwohl dort eine Lenkungswirkung entfaltet.

Auf der Grundlage sektoral aufgeléster CO,-Daten, die der nationalen CO,-Berichterstattung
zugrunde liegen, wurde der hier vorgelegte Vorschlag seit April intensiv diskutiert.’
Wesentliche Anregungen kamen dabei nicht nur vom Auftraggeber selber, sondern auch von
der Bjorn Klusmann Wirtschaftsmediation und Beratung, Detmold, der Stiftung
Umweltenergierecht, Wiirzburg sowie vom Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft (FOS).

Im Hinblick auf die rasche Umsetzbarkeit sehen wir in der Tat die vom Sachverstandigenrat
thematisierte Gefahr, die beabsichtigte Einfiihrung eines getrennten Emissionshandels fir
den Nicht-ETS-Bereich statt einer CO,-Besteuerung kénne als ,Verzégerungstaktik® (SVR
2019, S.128) genutzt werden. Folgerichtig setzt er sich zunachst (bis 2030) fir eine CO,-
Steuer als Ubergangslésung ein (S.5). Auch der Okonom Axel Ockenfels halt einen festen
CO,-Preis als Schwellen- oder Richtwert fir notwendig, der erst das Fundament flr ein
verlassliches Signal auch im Emissionshandel schaffe (Wirtschaftswoche vom 16. August
2019, S.39). Dieser misse allerdings uber die nationale Ebene hinaus von einer ,Koalition
der Willigen® beschlossen werden.

Zur raschen Umsetzbarkeit gehért auch, die Bedenken der Wirtschaft ernst zu nehmen und
ihr keine Mehrbelastungen aufzublrden, ohne die Lenkungswirkung einer CO,-Bepreisung
auBer Kraft zu setzen.

Fast alle bisherigen Studien haben eine relativ groRe ,Flughdhe® und gehen z.T. wenig
detailliert auf die betroffenen Sektoren und Verbraucher ein. Es ist zugegeben mihsam, die
Fllle der vorliegenden Statistiken und Zahlenwerke zu sichten und aufzubereiten, aber wenn
eine CO,-Bepreisung konkretisiert und umgesetzt werden soll, wird das nur auf einer
belastbaren Datengrundlage geschehen kénnen.

Dazu und damit zur Verbesserung der Entscheidungsfindung der Politik will diese Studie
einen Beitrag leisten.

Saarbriicken/Berlin, im Oktober 2019

' Die Grundlagen fiir diesen Vorschlag wurde bereits in Lackmann/Klusmann 2019 gelegt.



1 Einleitung

Eine Verknappung von Gutern auBert sich meist in steigenden Preisen. Sollen Giter
klnstlich verknappt werden, sind steigende Preise ebenfalls hilfreich, lernen
Okonomiestudierende bereits im erste Semester.

Die rasche Verknappung von CO,-Emissionen, die in der Stratosphére ein sténdig starker
werdendes Schutzschild gegen die Warmeabstrahlung von der Erde bilden, ist unbestritten
der aussichtsreichste Weg aus der Klimakrise und der zunehmenden Erderhitzung. Nicht
zuletzt deshalb wurden allein im Juli 2019 in Deutschland mehr als zehn hochkaréatige
Studien zu dieser Thematik veréffentlicht, die eine solche Verknappung auf preislichem
Wege erreichen wollen.

Allein schon die Fiille dieser Studien kénnte den Schluss nahelegen, hier handele es sich um
das Kdénigsinstrument fiir den Klimaschutz, und mit einer Preiserhéhung fir CO, sei die
Erreichung der nationalen und europaischen Klimaschutzziele quasi ein Selbstlaufer. Wenn
nun mit dieser Studie eine weitere Ausarbeitung dazu vorgelegt wird, soll doch friihzeitig
darauf hingewiesen werden, dass dies zu glauben ein groBer Irrtum ware: Wenn eine CO.-
Bepreisung nicht eingebettet wird in ein umfassendes Instrumentenbiindel — bestehend aus
ordnungsrechtlichen Vorgaben, Férderinstrumenten, infrastrukturellen MaBnahmen,
institutionellen und organisatorischen Flankierungen etc. - kann sie kurz- und mittelfristig nur
wenig erreichen. Dies gilt insbesondere fur den Bereich der sozial schwacheren Haushalte,
die nur in sehr engen Grenzen in der Lage sind, auf Preiserhéhungen durch eine
Veranderung des Konsumverhaltens zu reagieren. Das gilt aber auch fir den
Verkehrsbereich, wo es nachgerade vermessen ware, von einem schlichten Preissignal die
Lésung der Jahrhundertaufgabe einer umfassenden Mobilitdtswende zu erwarten.

Die folgende Abbildung illustriert die Logik der geforderten (zusétzlichen) CO,-Bepreisung
als 6konomisches Fundament fiir eine starke ordnungsrechtliche Saule, flr ein
preispolitisches Level Playing Field insbesondere durch Abbau umweltschédlicher
Subventionen und weitere Internalisierung externer Umweltkosten sowie flr notwendige
institutionelle Begleit- und AbsicherungsmaBnahmen.

Abbildung 1: CO2-Bepreisung als ékonomisches Fundament eines intelligenten Instrumentenmix
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Wer eine CO,-Bepreisung bereits als Durchbruch fiir eine ambitionierte
Klimaschutzpolitik ansieht, erweckt vollig falsche Erwartungen in die kurz- und
mittelfristige Wirksamkeit von Preissignalen im Energiesektor.

Dennoch ist es héchste Zeit, dass Deutschland bei diesem Thema Anschluss gewinnt,
haben doch nach dem neuesten Bericht der Weltbank bereits 29 Staaten eine CO,-Steuer
und 28 Staaten einen Emissionshandel eingeflhrt, der z.T. Gber Industrieanlagen und
Kraftwerke hinausgeht (World Bank 2019).

Kommunikationsexperten raten inzwischen, man solle den Begriff ,CO,-Steuer” vermeiden,
da er einen pawlow’schen Abwehrreflex in Deutschland zur Folge habe. Diese Studie
schlieBt sich dieser Uberangstlichkeit ausdriicklich nicht an, da a) der Kampf gegen die
Klimakrise auch Uber die Erlangung der Worthoheit gewonnen werden muss (Klimakrise statt
Klimawandel, Erderhitzung statt Erderwarmung, ..), b) Deutschland im Vergleich zu allen
anderen groBen europaischen Léandern die niedrigste Steuerquote hat und die OECD
Deutschland schon seit Jahren rat, héhere Steuern zu erheben und dafiir die Sozialabgaben
zu senken und c) es die Politikverdrossenheit weiter férdert, wenn stets um den hei3en Brei
herum geredet wird.



2 Gegenuberstellung aktueller Vorschlage

Eine Ubersichtliche und aussagekraftige Gegenlberstellung von bestehenden Vorschlagen
zur CO.-Bepreisung unterscheidet zwischen der Bemessungsgrundlage, der Héhe, dem
Erhebungsbereich und der Verwendung.

Die folgende Ubersicht fasst auf einen Blick die wesentlichen Alternativen der Ausgestaltung
zusammen:

Tabelle 1: Wesentliche Ausgestaltungsalternativen einer CO2-Bepreisung

Alternativen Menge
A. Bemessungsgrundlage CO, I COz4q Mio. t COpsq 2017
B. Hohe
b1) Startwert 2020 in €/t 50 € 60 €/t
b2) Endwert 2030 in €/t 100 €t 130 Ex

b3) Entwicklung

einheitlich; Anstieg in
bd) einheitlich fiir alle Sektoren? |Abhangigkeit von
Zielerreichung

Hahe differenziert
nach Sektoren

C. Erhebungsbereich
c1) ETS-Bereich

Mindestpreis als

P " nicht beriicksichtigen 438

fester Zuschlag auf Umstellung der
alle bestehenden Steu-]bestehenden Steuern 345

ern auf CO,-Basis auf CO,-Basis

c2) Nicht-ETS-Bereich: Energie-
und Stromsteuer

Absenkung auf EU-
Mindestniveau
Absenkung auf EU-
Mindestniveau
* Benzin, Diesel Anhebung Dieselsteuer auf Benzinniveau?

* Strom bleibt bestehen

* Erdgas, Heizdl bleibt bestehen

c3) Nicht-ETS-Bereich: Rest
* CH,, N2, HFC, SF6, ... nicht einbezogen einbezogen
* CO, (Landwirtschaft, Militar,

nicht einbezogen einbezogen

c4) Stromimporte einbezogen nicht einbezogen

. . . nein, mindestens
P ,

c5) Nationaler Alleingang? ja CWE

D. Verwendung

d1) (Ersatz-JFinanzierung?

" Stromsteuer / Rentenkasse unverandert keine Finanzierung
Energiesteuer (Heizo, Gas) / unveréndert keine Finanzierung
Rentenkasse
Energiesteuer (Benzin, Diesel) unverandert keine Finanzierung
Rentenkasse

* ETS-Aufkommen/Energie- und "

. unveréndert
Klimafonds
* EEG-Umlage (tg\lwel_se) keine Finanzierung
Finanzierung
" KWK-G-Umlage (tg\lwel_se) keine Finanzierung

g

* Carbon Leakage / kostenlose  |weiterhin vollstandig .
. . differenzieren
Zuteilung kostenlose Zuteilung
* Stromsteuer(-privileg) entfallt unverandert
* Strompreiskompensation unverandert Zusdtzlich
. ja, 2B. Pro-Kopf- )
HH-Kunden Riickerstatiung nein
* Gewerbekunden 2. 2B. Aufrechnung nein

GKV-Beitrage
Jja, z.B. Aufrechnung

" Industriekunden

nein

d3) sonstige Finanzierungen Finanzierungen; stren- |ja, z.B. Umstellungs-
durch Zusatzeinnahmen? ge Aufkommensneu- |pramien etc.
tralitat




Nach diesem Schema sollen im Folgenden einige ausgewahlte aktuelle Vorschlage
charakterisiert werden:

r2b: ,Finanzierung der Energiewende — Reform der Entgelte- und Umlagesystematik®,
Gutachten im Auftrag des Verbands kommunaler Unternehmen e. V. (VKU), KéIn,
Juni 2019, 142 S.

Forum Okologisch-soziale Marktwirtschaft/FOS: ,Lenkungs- und
Verteilungswirkungen einer klimaschutzorientierten Reform der Energiesteuern®,
Hintergrundpapier zur Pressekonferenz des BMU, Juli 2019, 22.S.

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung/DIW: ,Flr eine sozialvertragliche CO,-
Bepreisung®, Berlin, 05. Juli 2019, 40 S.

RWI Leibniz Institut/Frondel, Manuel (2019): ,,CO,-Bepreisung in den nicht in den
Emissionshandel integrierten Sektoren: Optionen flir eine sozial ausgewogene
Ausgestaltung®, Kurzgutachten fir den BDEW, Juli, 31 S.

Bundesverband Erneuerbare Energien/BEE: BEE Konzeptpapier zur CO,-
Bepreisung, Juli 2019, 8 S.

Agora Energiewende: ,Eine Neuordnung der Abgaben und Umlagen auf Strom,
Warme, Verkehr. Optionen fir eine aufkommensneutrale CO,-Bepreisung von
Energieerzeugung und Energieverbrauch, November 2018, 48 S.

Sachverstandigenrat/SVR: ,Aufbruch zu einer neuen Klimapolitik“, Sondergutachten,
Juli 2019, 157 S.

Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie
(BMWi): ,Energiepreise und effiziente Klimapolitik®, Stand: 28. Juni 2019, 31 S.



Tabelle 2: Gegendiberstellung wesentlicher Vorschldge einer CO2-Bepreisung (1)

c2) Nicht-ETS-Bereich:
und Stromsteuer

r2b/VKU 2019 FOS Juli 2019 DIW 2019 RWI-Frondel/BDEW 2019
A. Bemessungsgrundlage CO2 €O, GO, €Oz
B. Hbhe
b1) Startwert 2020 in €4 35 35 25
b2) Endwert 2030 in €/t 89-98 180 80 (2023) 65 (ohne Jahr)
b3) Entwicklung SCh”“WE‘SSE Umstellung des Anstieg von 14,50 €/

ystems

b4) einheitlich fir alle Sektoren? ja ja ja ja
C. Erhebungsbereich/-art
c1) ETS-Bereich entfallt entfalit entfallt entfallt

* Strom

Stromsteuer auf
Basis CO»-
Emissionen
minus ETS-
Belastung

Endverbraucher |hier: erwartete

* Erdgas, Heizol

COz-Emissio-

Energiesteuer
nen pro Sektor

auf Basis COx-
Emissionen

“ Benzin, Diesel

c3) Nicht-ETS-Bereich: Rest

Energiesteuer
auf Basis CO5-
Emissionen

Absenkung auf

bleibt Absenkung auf ﬁtjew;:“
. EU-Mindest- bei 80 €/t .
unverandert Option;
niveau ]
Teilabsenkung
favorisiert
Aufschlag auf Aufschlag auf Aufschlag auf
bestehende bestehende bestehende

Energiesteuer

Energiesteuer

Energiesteuer

Aufschlag auf
bestehende
Energiesteuer

Aufschlag auf
bestehende
Energiesteuer

Aufschlag auf
bestehende
Energiesteuer

* CH4, N20, HFC, SF6, ....

* CO2 (Landwirtschaft, Militdr)

c4) Stromimporte

c5) Nationaler Alleingang?

D. Verwendung

d1) (Ersatz-)Finanzierung?

* Stromsteuer | Rentenkasse

* Energiesteuer (Heizél, Gas) /

d2) Riickerstattung

Rentenkasse in der Summe
- " - unverandert
* Energiesteuer (Benzin, Diesel) /
Rentenkasse
ETS-AuikommenfEnergle- und unverandert unveréndert unveréndert unverandert
Klimafonds
wird voll Finanzierung von Steuerfinanzie-
EEG-Umlage finanziert 41 ctkWh bei 80 €/t rung der BesAR
' als Option
* KWK-G-Umlage wird voll unverandert unverandert unverandert
finanziert

* Carbon Leakage / kostenlose
Zuteilung

nicht betroffen

nicht betroffen

nicht betroffen

nicht betroffen

. o nicht mehr
Stromsteuer(-privileg) offen relevant
* Strompreiskompensation
" - Achtung: auch
Klimapramie pro
Kopf in Hahe von|MWSt auf CO5-
96 €/a entlastet | Preis wird Klimabonus pro Pro-Kopf-
* HH-Kunden kosteneutral grokere HH erestattet Einwohner Ruckerstattung
starker als 80 €/a als Option
Strompreis-
senkung
" Gewerbekunden kosteneutral

* Industriekunden

d3) sonstige Finanzierungen
durch Zusatzeinnahmen?

kostenneutral?

Offshore-Netzumlage; evtl.
Hartefalle im HH-Bereich

nein

bei 35 €/t evil. Entlastung des
Unternehmenssektors oder
Forderprogramme

Zuschisse zum Wohngeld und
Arbeitslosengeld als favorisierte
Option




Tabelle 3: Gegentberstellung wesentlicher Vorschlédge einer CO2-Bepreisung (2)

SVR Juli 2019

BEE 2019 Agora 2018 . wiss. Beirat BMWi 2019
(Steuervariante)
A. Bemessungsgrundlage CO2 GOz GOz COz
B. Hohe
b1) Startwert 2020 in €/t 60 45 25-50 €t Einfuhrung Emissionshandel fur
b2) Endwert 2030 in €/t 110 (in 2028) 86 "Entdeckungsverfahren” Verkehr und Gebaude mit
Warme: + 25 €/t alle 4 Jahre laufende Nachsteuerung sukzessive konvergierenden
b3) Entwicklung ETS: CO.-Preis + 20 €/t aber entsprechend dem Grad der Preiskorridoren, Erfassung an der
mindestens 60 €1 Zielverfehlung Quelle (Import)

b4) einheitlich fiir alle Sektoren? ja ja ja ja

C. Erhebungsbereich/-art

¢1) ETS-Bereich

c2) Nicht-ETS-Bereich: Energie-
und Stromsteuer

Strom-Mindest-
preis fur Kraft-
werke =2MW

Mindestpreis fir
ETS-Bereich als
Primarenergie-
steuer

Mindestpreis
wird nicht aus-
geschlossen

Enfiihrung Preis-
korridor auf EU-
Ebene

entfallt

~ Strom

Absenkung in
Abhangigkeit
von CO,-
Bepreisung (nur
fiir EE-Strom)

* Erdgas, Heizdl

Anpassung der
vorhandenen
Energiesteuer

* Benzin, Diesel

c3) Nicht-ETS-Bereich: Rest

keine Beprei-
sung, sondern
THG-Minde-

ungsquote

Absenkung auf

Absenkung auf

Absenkung auf

EU-Mindest- EU-Mindest- EU-Mindest-

niveau nur far HH
niveau niveau

(als Option)
Aufschlag auf Anpassung der |mindestens im |Absenkung auf
bestehende vorhandenen Gebaude- EU-Mindest-
Energiesteuer Energiesteuer  |bereich niveau

Ersatz

Aufschlag auf Anpassung der Okosteuer-Anteil
bestehende vorhandenen durch

Energiesteuer

Energiesteuer

Zertifikal

= CH4, N20, HFC, SF, ...

* CO2 (Landwirtschaft, Militar)

. nicht nicht
c4) Stromimporte beriicksichtigt beriicksichtigt
nein, inder inder
. . europdische europdischer . Perspektive . Perspektive
2
c5) Nationaler Alleingang?? Ja Lésung suchen |Stromverbund ja globale ja internationale
(CWE) Koordinierung CQO2-Bepreisung
D. Verwendung
d1) (Ersatz-)Finanzierung?
~ Stromsteuer / Rentenkasse
Sl e g
unverandert unverandert :
* Energiesteuer (Benzin, Diesel) | katehandel
Rentenkasse
* ETS-Aufkommen/Energie- und . W.”d durch Mehr- .
. unverandert einnahmen bleib unverandert
Klimafonds o Kt eiben im
aufgestod Wesentlichen
Wenn Einnah- undchst
men im Strom- erhatten
sektor=Stromste
= EEG-Umlage uer=>Entlas-tung Teiffinanzierung Abschaffung Finanzierung
EEG-Umlage durch Zertifi-
(nur fr EE- katehandel
Strom)
* KWK-G-Umlage unverandert unverandert Abschaffung

d3) sonstige Finanzierungen
durch Zusatzeinnahmen?

Mieterkompensation

2,7-5,9 Mrd. € fur Sanierung und
Wechsel-Fonds

Ausnahmen
bleiben inder
= Carbon Leakage / kostenlose bestehen, evtl. unverdndert Perspektive Ersatz durch
Zuteilung \erbindung mit Ersatz durch Grenzausgleich
TOP-Runner- Grenzausgleich
Ansatz
~ Stromsteuer(-privileg) nicht mefr unverandert nicht mehr
relevant relevant
* Strompreiskompensation wird nach oben unverandert unverandert
angepasst
Pro-Kopf- Kopfpauschale inder
* HH-Kunden Ruckerstattung 120/200 €/Kopf |2020/2024 oder Senkung keine Perspektive:
ber P indirekter - ersperdive.
Finanzamter Steuern Rickerstattung | Klimadividende
notwendig wg.
120/200 g Abwalzung Ersalz der
* Gewerbekunden €/100.000 € 2020/2024 B bisherigen
Lohnsumme \Sttuarg:rslih% Belastungen
. Prifung Bran. 1201200 evil. zusatzliche durch 002
“ Industriekunden . €/100.000 € 2020/2024 Schutzmal-
chenlosung
Lohnsumme nahmen

evil. informatorische MaBnahmen

evtl. komplementare
energiepolitische Mafnahmen




Die vorgestellten Vorschlage kénnen in der Summe wie folgt charakterisiert werden:

Alle Vorschlage verwenden als Bemessungsgrundlage CO,, nicht CO.44, Was letztlich
bedeutet, dass alle von einer Bepreisung der anderen Treibhausgase (v.a. Methan,
Lachgas) zunachst absehen.

Eine Mehrheit der Vorschlage klammert den ETS-Bereich aus und zielt lediglich auf
die Bereiche Verkehr und Gebaude, wobei hier kaum unterschieden wird zwischen
der Industrie auf der einen Seite und privaten Haushalten/Gewerbe, Handel und
Dienstleistungen (GHD) auf der anderen Seite.

Die meisten Vorschlage pladieren fir eine CO,-Steuer, lediglich der
Wissenschaftliche Beirat des Bundeswirtschaftsministeriums macht sich fur eine
sofortige Einfihrung getrennter Emissionshandelssysteme fiir die Bereiche Verkehr
und Geb&ude stark, fokussiert auf die Ol- und Erdgasimporteure, allerdings mit
(konvergierenden) Preiskorridoren. Der Sachverstéandigenrat sieht als Alternative zur
Einflhrung getrennter Emissionshandelssysteme ebenfalls eine CO,-Steuer, die
schneller umsetzbar wére, aber spatestens 2030 verbindlich zugunsten eines
einheitlichen Emissionshandelssystem abgeschafft werden sollte.

Alle Vorschlage sehen grundsatzlich einen einheitlichen CO,-Preis fur die
unterschiedlichen Sektoren vor; manche sehen diesen jedoch als Endpunkt einer
konvergierenden Entwicklung.

Die Anfangshdhe einer CO,-Bepreisung schwankt zwischen 35 und 60 €/t. Begrindet
wird diese eher geringe Hohe mit der Vermeidung von Uberforderungen bei den
notwendigen Anpassungen insbesondere im Haushalts- und Verkehrsbereich.
Steuertechnisch setzen fir den Nicht-ETS-Bereich alle Vorschlage an der
bestehenden Energiesteuer an. Wahrend manche Vorschlage eine sofortige
Umstellung der Steuer auf eine CO,-Basis fordern, setzt die Mehrzahl der Vorschlage
aus Praktikabilitatsgriinden auf einen Aufschlag auf die bestehende Steuer, der sich
aus spezifischen CO,-Emissionsfaktoren der unterschiedlichen Energietrager
errechnet.

Eine Aufkommensneutralitat der CO,-Steuer ist bei allen Vorschlagen gesetzt. Die
Rackerstattung an die unterschiedlichen Sektoren soll entweder Uber eine direkte
Zahlung (z.B. als jahrliche Pro-Kopf-Zahlung fur die privaten Haushalte oder als
BelastungsermaBigung (z.B. Absenkung der Stromsteuer, (Teil-)Finanzierung der
EEG-Umlage) erfolgen. Die Rlckerstattung erfasst stets nur die direkten Belastungen
durch die Steuer.

Obwohl selten explizit darauf eingegangen wird, ist davon auszugehen, dass bei den
meisten Vorschlagen die bestehenden Zahlungen an die Rentenkasse (bislang aus
der Energiesteuer) und an den Energie- und Klimafonds (aus den Einnahmen des
Emissionshandels) bestehen bleiben.

Grundsatzlich gibt es bei den meisten Vorschlagen eine gewisse Bereitschaft, aus
dem Steueraufkommen Hartefélle zu kompensieren bzw. zuséatzliche MaBnahmen fir
den Klimaschutz zu finanzieren.

Keiner der Vorschlage geht von einer harten Konditionalitéat aus, wonach eine CO,-
Bepreisung in Deutschland nur dann eingefihrt werden dirfe, wenn sie auch far alle
anderen europaischen Lander gelte.

Die folgende Tabelle fasst den weitgehend gemeinsamen Nenner der Vorschlage noch
einmal auf einen Blick zusammen und verdeutlicht nur die wesentlichen Abweichungen

davon.



Tabelle 4: Haupttendenzen der CO»-Bepreisungsvorschldge und wesentliche Abweichungen

wesentliche
Haupttendenz o i
Instrument CO,-Steuer Arte_matlve: Erweiterung
Emissionshandel
Bemessungsgrundlage |CO,
einheitlich fiir alle i . -
Sektoren a temporar unterschiedlich
Startwert in €/t 3560
ETS-Bereich unverandert COs-Mindestpreis

Nicht-ETS-Bereich

Zuschlag auf beste-
hende Energiesteuer

Umstellung der beste-
henden Energiesteuemn

Aufkommensneutralitét

bei privaten HH durch ...

Pro-Kopf-
Rickerstattung

Rickerstattung durch
Senkung Strompreis-
komponenten oder
Kombination

Aufkommensneutralitat
beim GHD durch ...

Rickerstattung durch
Senkung Strompreis-
komponenten 0.4.

nicht notig wg. Kosten-
Uberwiélzung

Aufkommensneutralitat
bei der Industrie durch ..

Branchen-
Rickerstattung nach

nicht notig wg. Kosten-
Uberwialzung

Lohnsumme etc.

Notwendigkeit fir
komplementare ja
MafRnahmen

Exkurs: Warum ein einheitlicher CO,-Preis?

Einige wenige Vorschlage zielen auf eine Differenzierung des CO.-Preises fur die
unterschiedlichen Sektoren mit der Begrindung, dass diejenigen Preisniveaus, die zu
signifikanten CO,-Reduktionseffekten fihren wirden, sich von Sektor zu Sektor erheblich
unterscheiden (vgl. Energiewirtschaftliche Tagesfragen 2019; Matthes 2019a). Wahrend es
an der Richtigkeit des Arguments keinen Zweifel gibt, geht es doch in seiner
Schlussfolgerung am Ziel vorbei: es unterstellt ndmlich, dass die CO,-Bepreisung fir die
Erreichung der sektoralen Ziele das entscheidende Instrument sei. Das ist es aber
mitnichten. Fir den Verkehrsbereich beispielsweise sind der CO,-Grenzwert der EU fiir
Neuwagen ab 2020 oder aber Instrumente wie die Einfiihrung einer City-Maut, die
EinfUhrung einer Kerosinbesteuerung etc. in ihrer Bedeutung fur eine tatsachliche
Verkehrswende teilweise deutlich wichtiger als eine (realistische) CO,-Bepreisung. Das
gleiche gilt fir den Gebaudebereich, wo neben unverzichtbaren ordnungsrechtlichen
Anforderungen auch planerische Vorgaben und infrastrukturellen Voraussetzungen
entscheidend fur eine umfassende Warmewende sind.

Zudem wirde man mit einer differenzierten CO,-Bepreisung in den unterschiedlichen
Sektoren das Argument ignorieren, dass der CO,-Ausstol3 grundsatzlich stets die gleiche
Wirkung hat, egal wo er anféllt und wer ihn verursacht hat. Eine einheitliche CO,-Bepreisung
wlrde zudem verdeutlichen, in welchen (Teil-)Sektoren die ,niedrig hangenden Frichte” Gber
ein schlichtes Preissignal geerntet werden kénnen und in welchen auf Grund langerer
Investitionszyklen, Disparitéten in den Wirtschaftlichkeitskalkilen, Nutzer-Investor-Dilemmata
oder anderer Marktunvollkommenheiten ein intelligenter Instrumentenmix notwendig ist, in
dem die CO,-Bepreisung nur ein Instrument unter mehreren sein wird.




3 Zur Begrundung, Bemessungsgrundlage,
steuertechnischen Erhebung und Hohe einer CO,-Steuer

Bevor Einzelheiten zur Ausgestaltung der hier vorgeschlagenen CO,-Steuer erlautert
werden, sollen kurz zwei Grundsatzfragen beleuchtet werden.

a) Grundsatzfragen der CO,-Bepreisung durch eine CO,-Steuer

Viele der aktuellen Vorschlage gehen davon aus, dass der ETS-Bereich durch den
bestehenden Emissionshandel ausreichend abgedeckt sei und es hier keines zusatzlichen
preissteuernden Instruments bedirfe. Diese Einschatzung wird hier aus mehreren Griinden
nicht geteilt:

 Die bisherige Entwicklung des EUA?-Preises an der Bérse hat zu einer groBen
Verunsicherung der Marktteilnehmer gefiihrt. Kannte er ab Sommer 2011 nur noch
eine Richtung — ndmlich nach unten-, um dann einige Jahre bei 5 €/t und darunter zu
dimpeln, steigt er seither steil an auf mittlerweile knapp unter 30 €/t. Sollen sich die
Unternehmen bei ihren Investitionen auf diesen Preis verlassen, oder erwarten sie
das Platzen einer mdglichen Spekulationsblase mit steilem Preisverfall? Zumindest
kann letzteres von niemandem ausgeschlossen werden, was nahelegt, den Preis von
staatlicher Seite nach unten zu stabilisieren.

e Die Einfihrung einer CO,-Steuer nur im Nicht-ETS-Bereich wirde faktisch zu zwei
unterschiedlichen CO,-Preisen flhren, da eine Steuer definitionsgeman die
Achterbahnfahrt der CO,-Zertifikate an der Strombérse vermeiden wirde. Da wie
weiter vorne begrundet nur ein einheitlicher CO.-Preis sinnvoll ist, muss der ETS-
Bereich zwingend miterfasst werden.

e Die Einflhrung eines Mindestpreises fiir CO, im ETS-Bereich wirde den
beschlossenen Kohleausstieg unterstiitzen und wohl auch beschleunigen. Durch eine
Verschiebung der Merit Order wiirden CO.-intensivere Kraftwerke schneller als
bislang prognostiziert aus dem Markt getrieben, und mégliche — zudem auch rechtlich
umstrittene (vgl. Wissenschaftliche Dienste 2018) — Entschadigungen fir die
Kraftwerksbetreiber wirden vermindert.

Die folgende Abbildung illustriert die beiden notwendigen Saulen der CO,-Bepreisung:

Abbildung 2: Die beiden Sdulen der CO»-Bepreisung

2EUA = European Emission Allowance = CO»-Zertifikat
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CO,-Bepreisung

CO,-Steuer fiir den Mindestpreis fiir
Nicht-ETS-Bereich den ETS-Bereich
»-Verkehr > ETS-Anlagen Industrie
> Gebaude <:> > Kraftwerke !
» Industrieanlagen » sonstige Energie-
<20 Myyw anlagen

Infrastrukturfinanzierung (z.B. durch Mineraldlsteuer,
City-Maut, Infrastrukturabgabe etc.)

Eine weitere Grundsatzfrage, die aktuell insbesondere der Sachverstéandigenrat und der
wissenschaftliche Beirat des Wirtschaftsministeriums aufgeworfen haben, ist die, ob nicht
eine Ausweitung des Emissionshandels auf den Nicht-ETS-Bereich das ,bessere” Instrument
sei. Eine solche Ausweitung ist aktuell ohne Anderung der ETS-Richtlinie nur im nationalen
Rahmen, nicht jedoch auf EU-Ebene méglich (vgl. Nysten 2019).

Die folgende Abbildung bewertet die beiden Optionen anhand wesentlicher Kriterien.

Abbildung 3: Bewertung der CO2-Steuer und der Erweiterung des Emissionshandels

nationaler

nationale CO,-Steuer Emissionshandel

rasche Umsetzbarkeit

Adressierbarkeit der
Klimaziele
Einbettbarkeit in
Instrumentenmix

Soziale Ausgestaltbarkeit

rechtliche Zulassigkeit

Administrierbarkeit

einheitlicher CO,-Preis

Verldsslicheit und
Planbarkeit des
Preissignals

Starke des Preissignals
beim Endverbraucher
Vorhersehbarkeit und
Planbarkeit der
Einnahmen
Anpassungsfahigkeit /
Flexibilitat

Funktionsfahigkeit

000 00 0000000

I@@@ © 0 ®®©®I©I

Spekulationsanfilligkeit
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Lasst man hochtheoretische Bewertungskriterien wie dkonomische Effizienz® oder
spekulative wie die politische Durchsetzbarkeit einmal au3en vor, spricht die Uberwiegende
Anzahl der Kriterien eindeutig fiir die CO,-Steuer.* Die einzige Ausnahme bildet die
Adressierbarkeit der Klimaziele, doch aus den Ausflhrungen in der Einleitung durfte bereits
deutlich geworden sein, dass die CO,-Steuer immer als Teil eines Instrumentenmix gesehen
werden muss und nur ein solcher Mix in der Lage sein wird, die Klimaziele zu erreichen.

b) Festlegung der Bemessungsgrundlage

Wiirde als Bemessungsgrundlage CO,44 gewahlt, bedeutete das letztlich auch eine
Besteuerung anderer Treibhausgase wie insbesondere CH, (Methan) und N,O (Lachgas).
Davon betroffen waren in erster Linie die Bereiche Landwirtschaft und Mdll. Diese sollen aus
pragmatischen Griinden ausgeklammert werden, um den hier entwickelten Vorschlag
kompakt zu halten, zumal auch die meisten anderen Vorschlége allein auf CO, fokussieren
(s. Kapitel 2).

Eine andere Begriindung fiir die Verwendung von CO,-Aquivalenten wére die Einbeziehung
von Emissionen aus den ,Vorketten®, d.h. Emissionen, die bei Férderung und Transport von
fossilen Energietragern entstehen (z.B. Methanleckagen bei der Férderung von Erdgas).
Diese kdnnen sich je nach Herkunft der Energietrager jedoch stark unterscheiden, zudem
ware nicht ausgeschlossen, dass es dann zu einer doppelten Bepreisung von Emissionen
kame (z.B. durch den CO.-Preis fir Kraftstoffe). Auch vor diesem Hintergrund empfiehlt sich
als Bemessungsgrundlage der CO,-Gehalt.

c) Zur steuertechnischen Erhebung

Fdr den Nicht-ETS-Bereich liegt es nahe, an dem bestehenden Energiesteuergesetz
anzuknupfen, um juristisch auf sicherem Terrain zu stehen (vgl. Kahl/Simmel 2017). Hier
sind die folgenden beiden Anséatze vorstellbar:

e Neujustierung der Steuer fir alle Energietrager auf CO,-Basis
e Aufschlag auf die bestehende Steuer in Héhe des CO,-Preises

Die folgende Tabelle vergleicht die H6he der Energiesteuer fiir die wichtigsten Energietrager
bei einem CO,-Preis von 50 €/t fir die beiden Varianten:

Tabelle 5: Neujustierung der Steuersétze vs. Aufschlag auf die Energiesteuer

® Dieses Konigskriterium“ der Okonomen half Anfang der 90er Jahre mit, die so gut wie beschlossene
Einfihrung einer EU-weiten Energie-/CO,-Steuer abzusagen zugunsten der Einfihrung des EU-
Emissionshandels im Jahr 2005 — mit dem Kollateralschaden von mehr als 10 Jahren Zeitgewinn fir die Gegner
einer CO2-Bepreisung. Ob der real existierende Emissionshandel angesichts seiner bisherigen Inflexibilitat,
langjahriger preislicher Wirkungslosigkeit, erheblicher Windfall-Profite fir die Energieversorger und die
Stahlunternehmen, krimineller Mehrwertsteuerkarusselle und seiner grundséatzlichen Spekulationsanfélligkeit
heute noch als ,6konomisch effizient” geadelt werden kann, ist mehr als fraglich.

Dies gilt insbesondere auch fir ihre rasche Umsetzbarkeit. Vgl. dazu aktuell Matthes 2019b.
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CO,-Faktoren TEIEFLEELIET | fEBErE LT Ersqtz der Veranderung Aufschiag in Hohe Veranderung
= bestehenden Diesel nur Energiesteuer in % von 50 €/t CO; er- in %
nach UBA Energiesteuer | Okosteuer-Anteil | durch 50 €/t CO, " gibt in der Summe "
Erdgas 202 g/kWh 0,55 ct/kWh 0,55 ct/kWh 1,12 ctl 103,64% 1,67 ct/kWh 183,64%
leichtes Heizol|  2.660 g/l 6,13 ct/l 6,13 ct/l 13,3 ctl 116,97% 19,43 ct/l 216,97%
Benzin 2.376 g/l 65,45 ct/l 15,34 ct/l 11,9 ctll -22,43% 58,94 ct/l 25,30%
Diesel 2.630 g/l 47,04 ctll 15,34 ct/l 13,2 ct/l -13,95% 78,65 ct/l 2017%

Wahrend eine Neujustierung der Energiesteuer auf CO,-Basis bereits zu einem signifikanten
Anstieg der Steuersatze flir Erdgas und leichtem Heizél fihren wirde, wirden bei Benzin
und Diesel selbst beim Bezug auf den urspriinglichen Okosteuer-Anteil die Steuersatze
reduziert. Bei einem Aufschlag auf die bestehenden Steuersatze in Hohe von 50 €/t wirden
sich die Preise fir Erdgas und leichtem Heizél noch starker erhéhen, wahrend die
Preissteigerungen bei Benzin und Diesel gering ausfallen. Die Lenkungswirkung ware im
Verkehr somit gering, insbesondere in der kurzen Frist. Mittel- bis langfristig kann jedoch
davon ausgegangen werden, dass die Nachfrage im Verkehr elastischer ist als im
Warmebereich (vgl. Prognos 2013, Madlener u. a. 2011). Gleichwohl sollte die Steuer stets
als Teil eines umfassenden Instrumentenmix begriffen werden, wo sie verstarkend auf die
anderen Instrumente wirken kann.

Eine komplette Neujustierung der bestehenden Steuerséatze auf CO,-Basis wirde einige Zeit
beanspruchen. Zudem geht von einem héheren Steuersatz auf Erdgas und Heizdl insgesamt
eine hohere Lenkungswirkung aus. Daher ist das Aufschlagsmodell aktuell zu bevorzugen.

Gleichwohl wéare es auf Dauer wiinschenswert, auch die bestehenden Steuersétze
systematisch auszugestalten. Diese sind historisch gewachsen und folgen keiner
nachvollziehbaren Systematik. So wird Diesel rund 18 ct/l niedriger besteuert als Benzin.
Begleitend zu einer Bepreisung auf Grundlage der CO.-Emissionen ware daher eine
Angleichung in Anlehnung an den Energiegehalt denkbar (vgl. FOS 2017).

Im ETS-Bereich spricht alles fir eine Primarenergiebesteuerung auf den fossilen Input, um

e eine Differenzierung der unterschiedlichen Energietrager bei der Stromerzeugung zu
gewahrleisten

e einen Mindestpreis unabhéngig von der volatilen Preisentwicklung der CO,-Zertifikate
an der Borse zu fixieren.

Auch die Priméarenergiebesteuerung auf den fossilen Input im ETS-Bereich lasst sich Uber
die Energiesteuer umsetzen. Insofern Energietrager zur Stromerzeugung eingesetzt werden,
sind diese jedoch bisher explizit von der Energiesteuer befreit bzw. entlastet (vgl. § 3; §37; §
53 EnergieStQG). Dies gilt nur fir Anlagen mit einer elektrischen Nennleistung von mehr als 2
MW.

Dabei muss allerdings beachtet werden, dass bereits vergleichsweise geringe CO.-Preise
von 30 bis 50 Euro je Tonne deutlich Effekte auf die Stromgestehungskosten fossiler
Kraftwerke und damit auf die Merit Order haben kénnen (vgl. Kapitel 6). Wird der
Mindestpreis nur in Deutschland umgesetzt, ist daher von direkten Effekten auf Stromim- und
—exporte auszugehen.

Hobhere CO,-Preise von 100 € und mehr hatten stark ansteigende Stromimporte zufolge,
wenn sie nur in Deutschland umgesetzt wirden. Es ist daher zu erwagen, CO.-Preise ab
einer bestimmten GréBenordnung nicht als Primarenergiesteuer, sondern als Steuer auf den
Stromverbrauch zu erheben, falls sie nicht im Verbund mit anderen Landern umgesetzt
werden kénnen (vgl. dazu auch ,grof3e Reformvariante“ von Agora Energiewende 2018).
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Dies kénnte beispielsweise Uber eine Differenzierung der Stromsteuer nach CO,-Intensitat
des Strommixes umgesetzt werden.

Infobox: Geltende Steuerentlastung fir die Stromerzeugung

Das Energiesteuergesetz regelt, dass Energieerzeugnisse, die zur Stromerzeugung
verwendet werden, von der Energiesteuer befreit (vgl. § 37 EnergieStG fiir Kohle) bzw.
entlastet (§ 53 EnergieStG) sind. Flr Kohle regelt Anlage 1 der Energiesteuerverordnung
(EnergieStV), dass Lieferdokumente mit folgendem Hinweis versehen zu sind: ,Steuerfreie
Kohle darf nicht als Kraft- oder Heizstoff oder zur Herstellung solcher Stoffe verwendet
werden!” Fir andere Energieerzeugnisse, die in der Stromerzeugung eingesetzt werden, ist
die Steuerentlastung nachtraglich zu beantragen, d.h. die Energiesteuer wird zunachst
grundsétzlich vom Steuerschuldner abgefihrt und dem Empfanger (Betreiber der
Stromerzeugungsanlage) in Rechnung gestellt. Bis zum 31.12. des Folgejahres kann der
Anlagenbetreiber dann beim Hauptzollamt die vollstandige Rickvergitung der Steuer
beantragen.

Um einen CO,-Mindestpreis in der Stromerzeugung einzufiihren, missten also die
Ausnahmen von der Besteuerung bei Verwendung fir Zwecke der Stromerzeugung
aufgehoben oder auf geeignete Weise modifiziert werden. Ergdnzend missten spezielle
Regelungen (iber die Steuerhdhe eingefiigt werden (FOS/Klinski 2018). Wie bei den anderen
besteuerten Energieprodukten ware der Lieferant der Brennstoffe (also zum Beispiel der
Kohlebetrieb oder ein Gasimporteur) steuerpflichtig und wiirde die Steuer an den Empfanger
der Lieferung — in diesem Falle die Kraftwerksbetreiber — weiterreichen. Den
Steuergegenstand bildet in dieser Option grundsatzlich die ,Entnahme von
Energieerzeugnissen in den steuerrechtlich freien Verkehr* mit dem Einsatzzweck
Stromerzeugung.

Um den CO,-Mindestpreis sicherzustellen und gleichzeitig eine Doppelbelastung aus CO,-
Bepreisung Uber die Energiesteuer und CO,-Zertifikatskosten zu vermeiden, bieten sich zwei
unterschiedliche erhebungstechnische Optionen an: zum einen eine Anpassung der
Energiesteuersatze in Abhangigkeit von der Preisentwicklung der CO,-Zertifikate (Option 1),
zum anderen eine Verrechnung der CO,-Zertifikatskosten mit der Steuerlast (Option 2).

Option 1: Anpassung der Energiesteuersétze

Das Procedere flr die Inputbesteuerung kénnte wie folgt aussehen:

e Abschéatzung der CO,-Zertifikatspreise fir das kommende Jahr, evtl. mit Hilfe
etwaiger Future-Notierungen; Stichtag: 1. Dezember

e Jahrliche Festlegung der Steuer auf die einzelnen Energietrager als Differenz von
geplantem CO,-Preis fir das kommende Jahr und geschéatztem CO,-Zertifikatspreis

Die folgende Tabelle illustriert das prinzipielle Vorgehen am konkreten Zahlenbeispiel:
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Tabelle 6: Inputbesteuerung im ETS-Bereich

CO,-Steuer:|ETS-Preis: 25 €/t] Festlegung: Steuer CO,-Faktor (1) Umrechnung voen MWh in die
50 €/t (Jahresfuture) auf Energietrager 2 gewiinschten Einheiten (2)

€/ MWh €/ MWh €/MWh| €/ Einheit t COZ/MWh Umrechungsfaktoren
|Braunkohle 19,05 953 9563 (2391 €/t 0,381 1t =251 MWh
|Steinknh|e 16,85 8,43 8,43 |6403] €/t 0,337 1t=76MWh
|Erdgas (H) (3) 11,19 5,60 560 |0,05 [ct/cbm 0,202 1 cbm = 0,009773 MWh
IHeizﬁI schwer 14,70 7,35 735 | 786 ct/l 0,294 1000 1= 10,70 M\Wh
IHeizf:i-I leicht 13,30 6,65 665 [660]| ct/l 0,266 10001 =993 MWh

(1) nach BAFA, Stand 1.01.2019

(2} nach AGEB Energieeinheitenumrechner

(3) Steuer/ETS-Preis auf Erdgas ist auf den oberen
Heizwert zu beziehen (Ho:Hu = 1,108)

Eventuell wéare zu Uberlegen, ob der Saldo zwischen festgelegter und tatsachlicher Differenz
bei der nachsten Festlegung der Steuer berlcksichtigt werden sollte.

Exkurs: Carbon Floor Price in UK

Uber den Carbon Price Floor (CPF) werden in GroBbritannien seit 2013 die CO,-Emissionen
fossiler Brennstoffe bepreist, die zur Erzeugung von Strom verwendet werden (Deutscher
Bundestag 2018). Er hat wesentlich dazu beigetragen, die Stromerzeugung aus Kohle zu
reduzieren (Hirst 2018). Der CPF besteht aus zwei Teilen:

e EUA-Preis, d.h. den durchschnittlichen Preisen fir CO,-Zertifikate im europaischen
Emissionshandel

e Carbon Price Support (CPS), eine Steuer, die unter dem Climate Change Levy (CLL)
erhoben wird und auf den Preis der Zertifikate aufgeschlagen wird, so dass der
Zielpreis des CPF erreicht wird.

Beide Komponenten des CPF werden von den Stromerzeugern bezahlt. Die Werte des CPS
und der zu erwartende Preis der EUA wird durch das britische Finanzministerium jeweils drei
Jahre im Voraus bestimmt und zwei Jahre im Voraus Uber die Haushaltserklarung
verodffentlicht. Der Marktpreis der EUA-Futures wird Gber den Durchschnitt der jahrlichen
ICE-ECX Benchmark Tagesend-Abrechnungskurse fir EUAs mit Falligkeitsdatum im Zieljahr
berechnet.’> Dadurch kann es vorkommen, dass der tatséchliche Preis der EUA iiber oder
unter dem festgelegten EUA-Preis liegt und somit der angestrebte CPF etwas verfehlt wird,
also die Summe aus EUA-Preis und CPS Uber oder unter diesem Zielwert liegt (FOS 2014).

Die CPS-Séatze werden auf verschiedene Brennstofftypen in Form von Pfund/kWh
angegeben. Veroffentlicht werden die Werte zwei Jahre vorab und gelten jeweils fir den
Zeitraum von 1. April — 31. Marz.

Ziel war es, bis zum Jahr 2020 einen CPF von 30 Pfund/t CO, zu erreichen (Abbildung 4).
Da die Entwicklung des Preises der EUA aber hinter den Erwartungen zurlickgeblieben ist,
wurde 2014 die Hohe des CPS auf maximal 18 Pfund/t CO, bis zum Jahr 2020 begrenzt und
2016 bis zum Jahr 2021 verlangert, um Wettbewerbsnachteile zu vermeiden.

° “Average annual ICE-ECX benchmark end of day settlement price for carbon for delivery in the target year®,
Hirst 2018
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Abbildung 4: Urspriinglich geplante Funktionsweise des britischen Mindestpreises
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Flr die energieintensive Industrie bestehen Kompensationsmdglichkeiten fiir CPF-bedingte
héhere Stromkosten (Hirst 2018).

In den ersten Jahren nach Einfihrung des CPF hat die britische Regierung
Steuereinnahmen in H6he von etwa 1 Mrd. britische Pfund pro Jahr erzielt. Fir die nachsten
Jahre wird ein rlcklaufiges Aufkommen erwartet, bis 2023 sinken die Einnahmen auf etwa
0,5 Mrd. Pfund. Durch den CPF wurde vor allem die Stromerzeugung aus Kohle signifikant
reduziert. 2015 lag ihr Anteil an der Stromerzeugung noch bei 22%, im Jahr 2016 nur noch
bei 9% und im zweiten Quartal 2017 nur noch bei 2% (Hirst 2018).

Ende Exkurs

Option 2: Verrechnung mit Energiesteuerbelastung

Als Alternative zum o0.g. Procedere einer jahrlichen Festlegung der Steuer als
Differenzbetrag zwischen politisch festgelegtem CO.-Mindestpreis und EUA-Preisen kénnte
auch eine nachtragliche Verrechnung mit den CO,-Zertifikatskosten erfolgen. In diesem Fall
wirde die Steuer den CO,-Mindestpreis darstellen. Das hatte den Vorteil, an das bewéhrte
Verfahren der administrativen Abwicklung im Energiesteuergesetz anknlpfen zu kénnen (wie
bspw. beim Spitzenausgleich fir die Industrie nach § 55 EnergieStG) und wiirde der
Tatsache Rechnung tragen, dass Steuerschuldner (derjenige, der die Steuer abflihrt) und
Steuertrager (derjenige, der mit der Steuer belastet wird, d.h. die Stromerzeuger)
unterschiedliche Subjekte sind.

Die Steueranmeldung sowie das Erhebungsverfahren kénnten weitestgehend wie bisher
erfolgen: Die Steuerschuldner (Lieferanten) miissen selbsténdig innerhalb einer gewissen
Frist eine Steuererklarung beim Hauptzollamt durchfiihren. Die Steuerlast wird dann auf die
Endverbraucher (hier: Stromerzeuger) abgewalzt. Die Steuer miisste also zunachst in vollem
Umfang gezahlt werden. AnschlieBend kénnen jedoch die ETS-bedingten Kosten verrechnet
werden: Die Stromerzeuger kénnen dann jeweils bis 31.12. des Folgejahres fir das
Abrechnungsjahr (auf Antrag auch flr kiirzere Zeitrdume) Kosten fir CO,-Zertifikate als
Steuerentlastung beim Hauptzollamt geltend machen. Als Grundlage, welche CO.-
Zertifikatskosten herangezogen werden, kdnnte das Verfahren wie bei der
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Strompreiskompensation herangezogen werden: dort ist der durchschnittliche Vorjahrespreis
fir EUA-Futures mit Dezember-Falligkeit des Abrechnungsjahres maBgeblich.®

Alternativ zu dieser Option der klassischen Steuerrlickerstattung kénnte alternativ auch eine
Zuwendung aus dem Bundeshaushalt fir die CO,-Zertifikatskosten gewahrt werden (Modell
~Strompreiskompensation®). Der Gesetzgeber misste hierfir eine Férderrichtlinie schaffen,
nach der Stromerzeuger die CO,-Zertifikatskosten bis maximal zur H6he des Mindestpreises
als Zuwendung ausgezahlt bekommen.

Die weiteren im EU ETS erfassten Tatigkeitsbereiche auBerhalb der Stromerzeugung (ETS
Industrie) unterliegen mit inren Energieverbrauchen auch bisher bereits der Energiesteuer,
hier greifen jedoch zumeist Befreiungstatbestédnde des Energiesteuergesetzes; dies betrifft
vor allem die Befreiung energieintensiver Prozesse und Verfahren: werden
Energieerzeugnisse fir bestimmte Zwecke wie Elektrolyse, Metallerzeugung, Herstellung
von Glaswaren, etc. verwendet, sind sie vollstédndig von der Steuer zu entlasten. Zudem
kénnen Unternehmen, die Energieerzeugnisse auf dem Betriebsgelande produzieren
(Raffinerien, Gasgewinnungs- und Kohlebetriebe), die selbst produzierten
Energieerzeugnisse im eigenen Unternehmen zur Aufrechterhaltung des Betriebs steuerfrei
nutzen oder von der Steuer entlasten (§ 51 EnergieStG, §§ 26, 37, 44 und 47 EnergieStG).
Aufgrund dieser Uberschneidungen zwischen Befreiungen im Rahmen des
Energiesteuergesetzes mit der kostenlosen Zuteilung von Zertifikaten im Rahmen des ETS
kann weitgehend sichergestellt werden, dass die von der kostenlosen Zuteilung
profitierenden Unternehmen auch keinen CO,-Mindestpreis lber die Energiesteuer
entrichten mussen (vgl. Exkurs in Kapitel 4).

d) Hohe der CO,-Steuer

In der 6konomischen Theorie lasst sich die Héhe der CO,-Steuer exakt bestimmen: als
Schnittpunkt von Grenzschadens- und Grenzvermeidungskosten. In der Praxis hilft das
allerdings kaum weiter, da die Informationen dariiber entweder gar nicht vorliegen oder aber
mit so vielen Annahmen behaftet sind, dass man ein sehr breites Spektrum von méglichen
Kosten betrachten musste.

Als erste Anhaltspunkte jedoch kénnen folgende Uberlegungen gelten:

o Das Umweltbundesamt empfiehlt in seiner aktuellsten Methodenkonvention fir im
Jahr 2016 emittierte Treibhausgase 180 Euro pro Tonne Kohlendioxid (t CO,) als
zentralen Kostensatz flr die Klimakosten zu verwenden (wobei diesem Wert die
Kaufkraft des Euro im Jahr 2016 zugrunde gelegt wird; vgl. UBA 2019a). Bis 2030
steigt der Wert dann auf 205 Euro/t.

e Vermeidungskosten in den Bereichen Verkehr und Geb&ude liegen im Durchschnitt
héher als in der Industrie und im Energiesektor (SVR 2019, S.69). Ihre konkrete
Abschétzung ist naturgeman mit groBer Unsicherheit behaftet, denn sie basiert auf
einer Fulle von Annahmen und Prognosen, etwa Uber kiinftige Preispfade fir CO,
und fossile Energietrager, die Lebensdauer von Kapitalgltern, die Lernkurven
verschiedener Technologien oder den Diskontierungszinssatz (ebd.). Daher bietet es

6 Vgl. Wortlaut in der Férderrichtlinie zur Strompreiskompensation (BMWi 2017): ,EUA-Preis: einfacher
Durchschnitt der handelstéglichen EUA-Terminpreise (Schlussangebotspreise) fiir Lieferung im Dezember des
Abrechnungsjahres, die zwischen dem 1. Januar und dem 31. Dezember des Jahres vor dem Abrechnungsjahr
an derjenigen EUA-Handelsplattform innerhalb der EU, die im ersten Quartal des Jahres vor dem
Abrechnungsjahr das héchste Handelsvolumen dieses Kontrakts aufwies, festgestellt wurden.*
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sich an, einen im Zeitablauf steigenden CO,-Preis festzulegen, der sich anfanglich
nicht an hohen Vermeidungskosten im Verkehrs- und Geb&audesektor orientiert,
sondern auf die ,niedrig hangenden Friichte” zielt.

In Anlehnung an die vom Sachverstandigenrat vorgeschlagene Obergrenze fiir den Einstieg
in die CO,-Bepreisung (SVR 2019, S.129) startet der hier vorgeschlagene Preispfad bei 50
€/t und steigert diesen Preis jahrlich um 5 €/t. Sollte eine fest einzuplanende Uberpriifung
des CO,-Minderungspfades im Jahr 2024 ergeben, dass bei einer mindestens linearen
Minderung eine Abweichung nach oben von > 10 % zu konstatieren ist, wirde sich in 2025
die jahrliche Steigerung auf 10 €/t erh6hen.

Tabelle 7: CO»-Steuerpfad 2020 bis 2030

Zwischenziel | Zwischenziel 2024 |Vorschlag FOS fiir Vorschlag

2024 erreicht nicht erreicht BMU 2019 MCC/PIK 2019
2020 50 35,0 50,0
2021 55 48,5 58,0
2022 60 64,0 66,0
2023 65 78,5 74,0
2024 70 93,0 82,0
2025 75 80 107.5 90,0
2026 80 90 122,0 98,0
2027 85 100 136.5 106.0
2028 90 110 151.,0 114,0
2029 95 120 165,5 122,0
2030 100 130 180,0 130,0

Der Preispfad im jingsten MCC/PIK-Gutachten (MCC/PIK 2019) ist dem hier
vorgeschlagenen vergleichbar, allerdings wird auf eine Zwischenlberprifung der
Zielerreichung verzichtet.”

Im Vergleich zum Vorschlag von FOS fiir das BMU (FOS 2019b) ist der hier angesetzte
Zielwert in 2030 weniger ambitioniert, was nicht zuletzt der Annahme geschuldet ist, dass ein
CO,-Preis nur ein Basisinstrument im Instrumentenkasten fir den Klimaschutz darstellt und
nicht damit Gberfrachtet werden sollte, allein verantwortlich fir die Erreichung der
unterschiedlichen Sektoralziele zu sein.

! Allerdings gilt der Preispfad bei den Heizstoffen unter Verrechnung der bisherigen Energiesteuer, nur bei den
Kraftstoffen ist der Aufschlag zusétzlich.
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4 Maximales Aufkommen der CO»-Bepreisung aus den
ETS- und Nicht-ETS-Bereichen

Ziel dieses Kapitels ist es, ein mdglichst detailliertes Bild Gber die CO.-Emissionen in den
einzelnen Sektoren der Energiebilanz zu erhalten. Daflr sollen sie mdglichst genau auf die
von der Energiesteuer betroffenen Energietrager aufgeteilt werden.

a) Aufkommen aus dem ETS-Bereich

Die folgende Tabelle gibt einen vollstandigen Uberblick tiber die COa,-Emissionen des dem
europaischen Emissionshandel unterliegenden Bereichs der Energie- und industriellen
Anlagen in Deutschland.? Sie enthalt neben den CO,-Emissionen auch noch geringe
Mengen an CH, (Methan) und N.O (Lachgas).

Tabelle 8: Gesamttiberblick lber die COziqs-Emissionen des ETS-Bereichs

Eml:os:t;nen Zuteilung 2017 Auss;z::t:ngs-
Mio. t CO,-Aq Mio. t €O,-Aq %
ETS 437,646
Energie
(942 Anlagen) 311,733 24,306
* Energieumwandiung > 50 MW FWL 304,908 20,46 8,71%
* Braunkohle 158,604
* Steinkohle 82,388
* Erdgas 37,914
* sonst 26,002
* Energieumwandiung 20-50 MW FWL 5,535 3,291 59,46%
* Antriebsmaschinen (Turbinen) 1,257 0,528 42,00%
* Antriebsmaschinen (Motoren) 0,033 0,027 81,82%
Industrie
(891 Anlagen) 125,913 124,785
* Eisen und Stahl 37,813
" Herstellung von Roheisen und Stahl 32,327 43,141 133,50%
* Verarbeitung von Eisenmetallen 5412 4,516 83.44%
* Verarbeitung von Metallerzen 0,073 0
* Raffinerien 25,160 18,968 75,39%
* Zementklinker 20,466 17,515 85,58%
* Chemische Industrie 17,982
* Herstellung organ. Grundchemikalien 8,259 9,004 109,02%
* Herstellung von Ammoniak 4,455 3,586 80,72%
* Herstellung von Wasserstoff und
Synthesgas 1,718 1,586 92,32%
* Herstellung von Glyoxal und Glyoxyl 1,524 1,32 86,61%
* Herstellung von Adipin- und Salpeterséure 0,813 1,727 212,42%
* Herstellung von Soda 0,604 1,045 173,01%
* Herstellung von Industrierul 0,608 0,442 72,70%
* sonst. mineralverarb. Industrie 8,403
* Herstellung von Glas und Mineralfasern 4,126 3,313 80,30%
* Herstellung von Keramik 2,041 1.802 88,29%
" Herstellung von Zucker 1,949 1,191 61.11%
" Herstellung von Gips 0,287 0,299 104,18%
" Industrie- und Baukalk 7.395 6,267 84,75%
* Papier und Zellstoff 5,468
* Herstellung von Zellstoff 0,144 0,088 61,11%
* Herstellung von Papier 5,323 6,176 116,02%
* Nichteisenmetalle 2,632
* Verarbeitung 1,622 1,428 88,04%
* Herstellung Priméraluminium 1,010 0,872 86,34%
* sonst. Verbrennungsanlagen 0,594 0,489 82,32%

Quelle: Umweltbundesamt: THG-Emissionen seit 1990 (ohne Landnutzung, Landnutzungsénderung und
Forstwirtschaft)

® Die THG-Emissionen aus dem Luftverkehr, die seit Anfang 2012 ebenfalls in den Europaischen
Emissionshandel einbezogen sind, werden hier ausgeklammert, da sich die Systematik der Einbeziehung
erheblich von der Emissionszuordnung im nationalen Treibhausgasinventar unterscheidet und hier ausschlieBlich
mit den Daten des nationalen Treibhausgasinventars argumentiert wird.
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Da hier konzeptionell eine reine CO,-Besteuerung zugrunde gelegt werden soll, werden fir
die folgenden Berechnungen gerundete Abschatzungen fir 2017 angenommen: 308 Mio. t
CO. flr den Energie- und 126 Mio. t CO, flir den Industriebereich, in der Summe also 434
Mio. t CO, und damit knapp 55% aller bundesweiten CO,-Emissionen.

Die nachstehende Tabelle schatzt in einem ersten groben Schritt das Gesamtaufkommen
der CO,-Bepreisung im ETS-Bereich unter der Pramisse ab, dass im Energiebereich
Uberhaupt keine und im Industriebereich eine volle Kompensation stattfindet.

Tabelle 9: Abschétzung der Autkommens der CO»-Bepreisung im ETS-Bereich (unbereinigt)

. Ausgangswert h Aufkommen bei
kostenlose Zuteilung 50 €/t CO, Annahmen 50 €/t CO,
Mio. t Mio. € Mio. €
ETS 434 14.250 14.200
davon ETS Energie 308 24 14.200 keine Kompensation 14.200
davon ETS Industrie 126 125 50 volle Kompensation 0

Dieser Pramisse liegen die Annahmen zugrunde, dass

e im Energiebereich der CO,-Aufschlag an der Strombdrse eingepreist werden kann
und daher die Anlagenbetreiber keine Kompensation bendtigen; wo der Aufschlag zu
einer Veranderung der Merit Order fihrt, wirde eine Kompensation etwaiger
entgangener Erldse die intendierte Lenkungswirkung ja geradezu konterkarieren und
wird insofern explizit ausgeschlossen;

e im Industriebereich nicht nur die bisherige kostenlose Zuteilung der Zertifikate
erhalten bleibt, sondern auch diejenigen Anlagen, die CO,-Zertifikate zukaufen
mussen, von dem Uber den Zertifikatspreis hinausgehenden CO,-Aufschlag
verschont bleiben. Alternativ kbnnen auch die geltenden Entlastungsregelungen bei
der Energiesteuer zugrunde gelegt werden (s.u.).

Im VET-Bericht 2017 der deutschen Emissionshandelsstelle im Umweltbundesamt wird
davon ausgegangen, dass

e die von der Eisen- und Stahlindustrie an Energieanlagen weitergegebene Menge an
Emissionsberechtigungen fir 2017 auf etwa 15 Millionen Emissionsberechtigungen
abzuschétzen ist; (DEHSt 2017, S.41)

e der von der Chemischen Industrie sich aus Warmeimporten von anderen
emissionshandelspflichtigen Anlagen ergebende Umfang ca. 1,6 Millionen
Emissionsberechtigungen betragt. (UBA VET Bericht 2017, S.69)

Daraus und aus anderen kleineren Bereinigungen ergibt sich folgendes bereinigtes Bild fur
eine erste Abschéatzung des Gesamtaufkommens einer zuséatzlichen CO,-Bepreisung im
ETS-Bereich:

Tabelle 10: Abschétzung der Aufkommens der CO2-Bepreisung im ETS-Bereich (bereinigt

Ausgangswert Aufkommen bei
kostenlose Zuteilung 50 €1 CO. Anmahmen 50 €4 CO.
| Mio. t Mio. € Mie. €
ETS 434 14,250 13.250
davon ETS Energie 308 43 13.250 keine Kompensation 13 250
davon ETS Industrie 126 106 1.000 volle Kompensation 0

Wenn man in zwei weiteren Annahmen davon ausgeht, dass auch im ETS-Bereich der
Industrie eine Lenkungswirkung erzielt werden soll und die Energieanlagen nur im Sinne
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eines Mindestpreises flir CO, belastet werden sollen, kénnte man sich folgendes Vorgehen
vorstellen:

e Betreiber industrieller Anlagen, die Zertifikate zukaufen miissen, erhalten pro Tonne CO,
anfangs ebenfalls den vollen Betrag des CO.-Aufschlags zurtick (50 €/t). Diese
Rackerstattung wéachst jedoch nicht mit dem Anstieg dieses Aufschlags mit, sondern
bleibt bei 50 €/t stabil.

Steigt der EUA-Preis Uber 50 €/t (und liegt aber unter dem CO,-Aufschlag), bekommen
die Anlagenbetreiber den vollen EUA-Preis erstattet und zahlen nur den vollen CO»-
Aufschlag.

Steigt der EUA-Preis im unwahrscheinlichsten Fall Gber den CO,-Aufschlag, wird
hingegen der volle CO,-Aufschlag zurlickerstattet und die Anlagenbetreiber zahlen nur

den EUA-Preis.
Die folgende Tabelle verdeutlicht die Logik dieses Anpassungsmechanismus:

Tabelle 11: Anpassung der Preisbelastung von ETS-Anlagen (Industrie) ohne kostenlose Zuteilung der CO»-
Zertifikate

ETS-Preis |CO,-Aufschlag| I Rickerstattung| S/2stung | Belastung | p
neu vorher
in €/t
25 50 75 50 25 25 0
25 60 85 50 35 25 10
80 80 140 60 80 50 20
100 150 250 100 150 100 50
150 100 250 100 150 150 0

Die folgende Abbildung illustriert den grundsatzlichen Belastungspfad fir ETS-Anlagen
(Industrie) in Abhéngigkeit von der EUA-Preisentwicklung und dem CO,-Aufschlag:®

Abbildung 5: Belastungspfad fiir ETS-Anlagen (Industrie) in Abhédngigkeit von der EUA-Preisentwicklung und dem
COs-Aufschlag

28 2030 2032 2034 2036 2038 2040

2020 2022 2024 2026 20

g 0 2 -8 Uufschilag o= ETS-Preis -y tmts Bellstung

° Der CO2-Aufschlag unterstellt hier einen Anstieg bis 2030 auf 130 €/t (héherer Steuerpfad) und bis 2040 auf 180
€/t. Fir die Entwicklung des EUA-Preises wird ein Anstieg auf 100 €/t bis 2030 und zu illustrativen Zwecken auf

250 €/t bis 2040 unterstellt.
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e FUr Betreiber von Energieanlagen (Kraftwerken) hingegen wird der CO,-Aufschlag sofort

wirksam: liegt er Uber dem EUA-Preis, wird dieser erstattet, liegt er unter dem EUA-Preis,

wird der CO,-Aufschlag erstattet.

Tabelle 12: Anpassung der Preisbelastung von ETS-Anlagen (Kraftwerken) ohne kostenlose Zuteilung der CO»-
Zertifikate

ETS-Preis | CO,-Aufschlag 3 Riickerstattung | Ce/astung | Belastung |
neu vorher
in €/t
25 50 75 25 50 25 25
25 60 85 25 60 25 35
60 80 140 60 80 60 20
100 150 250 100 150 100 50
150 100 250 100 150 150 0

Die folgende Abbildung verdeutlicht den Belastungspfad fir ETS-Anlagen (Kraftwerke) in
Abhéangigkeit von der EUA-Preisentwicklung und dem CO,-Aufschlag:

Abbildung 6: Belastungspfad fir ETS-Anlagen (Kraftwerke) in Abhdngigkeit von der EUA-Preisentwicklung und
dem CO»-Aufschlag

100

32 2034 2036 2038 2040

24 2026 2028 2030
=

g0 2-Aufschlag o ETS-Preis —sesststs Belstung

In der Summe fuhren diese beiden zuséatzlichen Annahmen zu folgendem
Gesamtaufkommen einer zusatzlichen CO,-Bepreisung im ETS-Bereich (hier bei zunachst

konstantem EUA-Preis von 25 €/t):

Tabelle 13: Abschétzung der Aufkommens der CO»-Bepreisung im ETS-Bereich (bereinigt und um weitere
Annahmen ergénzt; konstanter EUA-Preis von 25 €/t) bei konstanten CO2-Emissionen

Aufkommen bei|Aufkommen bei|Aufkommen bei
Mio. t 50 €t CO; 100 €/t CO, 130 €/t CO,
Mio. €

ETS 434
davon ETS Energie
(kostenlose Zuteilung) a2 0 0 0
davon ETS Energie
(Zertifikatzukauf) 265 6.625 19.875 27.825
davon ETS Industrie
(kostenlose Zuteilung) 106 0 0 0
davon ETS Industrie
(Zertifikatzukauf) 20 0 1.000 1600

I 6.625 20.875 20.425
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Je starker der CO,-Aufschlag und der EUA-Preis auseinanderklaffen, desto hdher wird die
Zusatzbelastung der Energieanlagen sowie der nicht zur kostenlosen Zuteilung berechtigten
Industrieanlagen. Allerdings wird hier von konstanten CO,-Emissionen ausgegangen, was
vor dem Hintergrund der Sektoralziele des Klimaschutzplans 2050 unrealistisch ist.

Geht man in einer weiteren Abschatzung davon aus, dass a) die Sektoralziele in 2030
eingehalten werden — minus 61-62% fur die Energiewirtschaft, minus 49-51% far die
Industrie -, und b) der EUA-Preis bis 2030 auf mindestens 100 €/t ansteigt, ergibt sich grob
folgendes Gesamtaufkommen der zusétzlichen CO,-Bepreisung im ETS-Bereich:

Tabelle 14: Abschétzung der Aufkommens der CO2-Bepreisung im ETS-Bereich (bereinigt und um weitere
Annahmen ergédnzt; EUA-Preis von 100 €/t in 2030) bei Erreichung der Sektoralziele

Aufkommen bei| Aufkommen bei| Aufkommen bei
Mio. t 50 €/t CO, 100 €/t CO, 130 €/t CO,
Mio. €
ETS 183
davon ETS Energie
(kostenlose Zuteilung) 7 0 0 0
davon ETS Energie
(Zertifikatzukauf) 103 0 0 3.101
davon ETS Industrie
(kostenlose Zuteilung) 52 0 0 0
davon ETS Industrie
300

(Zertifikatzukauf) 10 0 0

3 0 0 3.401

Exkurs: Uberschneidung von Emissionshandel und Energiesteuern

Um die internationale Wettbewerbsfahigkeit von energieintensiven Unternehmen zu sichern,
werden sowohl im Europaischen Emissionshandel, also auch im Bereich der Energiesteuern
umfassende Ausnahmen gewahrt. Es stellt sich daher die Frage, inwiefern Unternehmen im
mit Anlagen im ETS Uberhaupt mit Energiesteuern belastet sind. Wenn es bereits eine
weitgehende Uberschneidung der kostenlosen Zuteilung von Zertifikaten mit
Energiesteuerausnahmen gébe, dann kénnten diese Ausnahmen auch nach Einfihrung des
CO,-Zuschlags beibehalten werden.

Folgende Entlastungsregelungen bei der Energiesteuer sind vor allem relevant:

= § 51 Steuerentlastung fur bestimmte Prozesse und Verfahren: Durch diese
Regelung gibt es bereits eine weitgehende Uberschneidung der Entlastungen,
beispielsweise im Bereich Eisenmetallerzeugung und —verarbeitung sowie
Mineralverarbeitende Industrien (z.B. Zement und Glas). Bereiche, die zwar dem
ETS unterliegen, aber keine Steuerbefreiung haben sind v.a.
Papier/Karton/Pappe und Propylen. Diese kénnen allerdings den so genannten
Spitzenausgleich in Anspruch nehmen (s.u.).

= § 37 EnergieStG sieht zusatzlich eine Steuerbefreiung von Kohle vor, u.a. flr
andere Zwecke als zur Verwendung als Kraft- oder Heizstoff.

= Nach § 26 Abs. 1 EnergieStG (sogenanntes Herstellerprivileg) kénnen Inhaber
von Herstellungsbetrieben fir Energieerzeugnisse oder Gasgewinnungsbetrieben
(z.B. Raffinerien) Energieerzeugnisse steuerfrei fir die Herstellung von
Energieerzeugnissen verwenden.

= Nach § 55 EnergieStG kénnen Unternehmen des Produzierenden Gewerbes den
Spitzenausgleich in Anspruch nehmen, wonach lhnen 90% der durch einen CO,-
Preis entstehenden zusatzlichen Steuerausgaben zurlickerstattet werden.
Hiervon profitieren aktuell rund 4.781 Unternehmen (bzw. Unternehmensteile).
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Tabelle 15: Wirtschaftsbereiche mit kostenloser Zuteilung aufgrund der Gefahr von ,Carbon Leakage”im EU ETS
ab 2021 und mégliche Entlastungen bei der Energiesteuerm

NACE-
Code
0510
0610
l0710
(0729

k
0891
(0893
(0899

1041
(1062
1081
1106

1310
1330
1395
1411

.
1621
1711
1712

1910
1920

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2060
2110

2311
2313
2314

2319
2320
2331
2332
2341
2342
2351
2352

2399
2410

2420
2431
2442
2443
2444
2445
2446

2451

Carbon-Leakage Liste 2021-2030

Bergbau

Steinkohlenbergbau
Gewinnung von Erdol
Eisenerzbergbau

Sonstiger NE-Metallerzbergbau

Bergbau auf chemische und Diingemittelminerale

Gewinnung von Salz

Gewinnung von Steinen und Erden a. n. g.

Nahrungs- und Futtermittel

Herstellung von Olen und Fetten (ohne Margarine und ahnliche
Nahrungsfette)

Herstellung von Starke und Starkeerzeugnissen

Herstellung von Zucker

Herstellung von Malz

Textilien und Bekleidung

Spinnstoffaufbereitung und Spinnerei

Veredlung von Textilien und Bekleidung

Herstellung von Vliesstoff und Erzeugnissen daraus (ohne Bekleidung)
Herstellung von Lederbekleidung

Holz, Papier, Pappe

Herstellung von Furnier-, Sperrholz-, Holzfaser- und Holzspanplatten
Herstellung von Holz- und Zellstoff

Herstellung von Papier, Karton und Pappe

Kokerei und Mineral6l

Kokerei

Mineraldlverarbeitung

Chemische Industrie und Grundstoffe

Herstellung von Industriegasen

Herstellung von Farbstoffen und Pigmenten

Herstellung von sonstigen anorganischen Grundstoffen und Chemikalien
Herstellung von sonstigen organischen Grundstoffen und Chemikalien
Herstellung von Diingemitteln und Stickstoffverbindungen
Herstellung von Kunststoffen in Primarformen

Herstellung von synthetischem Kautschuk in Primarformen
Herstellung von Chemiefasern

Herstellung von pharmazeutischen Grundstoffen

Glas, Keramik, Steine und Erden

Herstellung von Flachglas

Herstellung von Hohlglas

Herstellung von Glasfasern und Waren daraus

Herstellung, Veredlung und Bearbeitung von sonstigem Glas einschlieRlich
technischen Glaswaren

Herstellung von feuerfesten keramischen Werkstoffen und Waren
Herstellung von keramischen Wand- und Bodenfliesen und -platten
Herstellung von Ziegeln und sonstiger Baukeramik

Herstellung von keramischen Haushaltswaren und Ziergegenstanden
Herstellung von Sanitarkeramik

Herstellung von Zement

Herstellung von Kalk und gebranntem Gips

Herstellung von sonstigen Erzeugnissen aus nichtmetallischen Mineralien
a.n.g.

Metalle

Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegierungen

Herstellung von Stahlrohren, Rohrform-, Rohrverschluss- und
Rohrverbindungsstticken aus Stahl

Herstellung von Blankstahl

Erzeugung und erste Bearbeitung von Aluminium

Erzeugung und erste Bearbeitung von Blei, Zink und Zinn

Erzeugung und erste Bearbeitung von Kupfer

Erzeugung und erste Bearbeitung von sonstigen NE-Metallen
Aufbereitung von Kernbrennstoffen

EisengieRereien

Energiesteuerentlastungen

§ 37 Befreiung von Kohle
§ 26 Herstellerprivileg

§ 55 Spitzenausgleich

§ 55 Spitzenausgleich

§ 55 Spitzenausgleich

§ 55 Spitzenausgleich

§ 26 Herstellerprivileg oder § 37 Befreiung von
Kohle
§ 26 Herstellerprivileg

§ 55 Spitzenausgleich

§ 51 Herstellung von Glas und Glaswaren

§ 51 keramische Erzeugnisse, keramischen Wand-
und Bodenfliesen und -platten, sonstige
Baukeramik

§ 51 Herstellung von Zement, Kalk und
gebranntem Gips, Erzeugnissen aus Beton,
Zement und Gips, Erzeugnissen aus
Porenbetonerzeugnissen zum Trocknen,

§ 51 Metallerzeugung und -bearbeitung

k.A., § 51 oder 55
§ 51 Metallerzeugung und -bearbeitung

1% Teil der Carbon Leakage Liste sind zusétzlich 13 einzelne Produkte/Produktgruppen, die hier nicht aufgefiihrt

sind.
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Wirden bei einer CO,-Bepreisung einfach die bestehenden Ausnahmen fir die
energieintensive Industrie bei der Energiesteuer fortgefiihrt, kAme es zu keinen (oder
allenfalls sehr geringen) zusatzlichen Belastungen. Ein GroBteil industrieller Tatigkeiten ist
aufgrund von §51 EnergieStG von der Energiesteuer befreit. Dies betrifft vor allem die
Metallerzeugung und —Bearbeitung sowie Glas und Keramik. Die Ubrigen Branchen kénnen
den Spitzenausgleich nach § 55 in Anspruch nehmen. Wenn sie energiekostenintensive
Unternehmen sind, erhalten sie den Spitzenausgleich bereits heute. Dann wlrden ihnen
auch bei einem zusatzlichen CO,-Preis 90% der Kosten erstattet werden.

Die Européische Kommission hat die Liste der Carbon Leakage Sektoren fir die
Emissionshandelsperiode ab 2012 auf 63 Sektoren bzw. Produktgruppen gekirzt. Diese
erhalten die kostenlosen Zertifikate auf Grundlage von Benchmarks der effizientesten
Anlagen. Fir die Ubrigen Sektoren wird die kostenlose Zuteilung auf 30% der Emissionen
beschrankt und bis 2030 abgeschafft. Zudem erstreckt sich der Emissionshandel nur auf die
prozessbedingten Emissionen groBBer Anlagen. Vor diesem Hintergrund ist die Fortfihrung
der bestehenden Energiesteuerausnahmen eine vergleichsweise grof3zlgige
Entlastungsregelung, die Gber den Umfang der kostenlosen Zuteilung sogar hinausgeht. Sie
ist eine praktikable Option, um die Energiesteuerreform schnell umsetzen zu kénnen, ohne
die zahlreichen Ausnahmen anpassen zu mussen bzw. ein mdglicherweise aufwandiges
System von Ruckerstattungen einzufihren.

Mittelfristig sollten die Ausnahmen fir die Industrie bei Energie- und Strompreisen
grundsétzlich Uberarbeitet werden, da die Lenkungswirkung der Preise auch in diesem
Sektor wichtig ist flir das Erreichen von Effizienz- und Klimazielen. Haufig sind gerade die
besonders emissionsintensiven Anwendungsbereiche von der Bepreisung ausgenommen.
Es gibt fir die Reform von Ausnahmeregelungen eine Vielzahl von Vorschlagen:
Industrieausnahmen kénnten beispielsweise statt Uber eine Preisverginstigung in Form
einer pauschalen Rickerstattung oder in Anlehnung an Produktbenchmarks (wie im
Emissionshandel) gewahrt werden. Dartber hinaus gibt es Vorschldge zur Einflhrung eines
Grenzausgleichs oder zur CO,-Bepreisung in Form einer Konsumabgabe (vgl. FOS u.a.
2019c).

Ende Exkurs

b) Aufkommen aus dem Nicht-ETS-Bereich

Die folgende Tabelle gibt einen groben Uberblick iiber die CO,-Emissionen im Nicht-ETS-
Bereich, aufgeteilt auf die einzelnen Sektoren und die wesentlichen Energietrager bzw.
Einsatzgebiete. Die Vollstandigkeit halber wird der ETS-Bereich sowie die Summe der CO.-
Emissionen hier mit aufgefihrt.
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Tabelle 16: COz-Emissionen in Deutschland 2017 (gerundete Werte)

Mio. t %
Summe 798
minus Landwirtschaft,
Militar, flichtige
Emissionen 6
Basis 792 100,0%
ETS 434 54 8%
davon ETS Energie 308
davon ETS Industrie 126
Nicht-ETS 358 45 2%
Verkehr 166 21,0%
davon PKW Ottomotor 52
davon PKW Diesel 47
davon LKW Diesel 47
private Haushalte 92 11,6%
davon Erdgasheizungen 56
davon Olheizungen 34
davon Kohle 2
GHD 38 4 8%
davon Erdgas 25
davon Heizdl 13
Industrie 62 7.8%
davon Prozesswiarme 54
davon Raumwarme plus g
Warmwasser

Quelle: Umweltbundesamt: THG-Emissionen seit 1990 (ohne Landnutzung, Landnutzungsénderung und
Forstwirtschaft)

Die folgende Tabelle fasst noch einmal diejenigen Treibhausgasemissionen nach Sektoren
zusammen, die im Folgenden bei der CO,-Bepreisung nicht berticksichtigt werden und auf
die bei einer weiteren Detaillierung der Ausarbeitung naher eingegangen werden muisste.

Tabelle 17: Ubersicht iiber nicht beriicksichtigte nationale Treibhausgase bei der CO.-Bepreisung

co, CH, N,O Rest
Landwirtschaft 2.924 33.184 30.165
Miill 0 9.347 835
Militar 848 0 0 5
Rest 2.404 12.715 6.668 15.732
Summe 6.176 55.246 37.668 15.737
Gesamtsumme 114.827

Fir den Bereich Gewerbe/Handel/Dienstleistungen (GHD) lassen sich die CO,-Emissionen
auf der Grundlage des Endenergieverbrauchs der Energiebilanz (AGEB 2018) wie folgt grob
aufteilen:

Tabelle 18: Aufteilung der CO»-Emissionen des GHD-Bereichs auf die wesentlichen Branchen

Mio. t
Erdgas 25,0
davon Biros 9.0
davon Beherbung 5.0
davon Handel 45
Heizol 13,0
davon Blros 3.0
davon Beherbung 4.0
davon Handel 2.5
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Deutlich schwieriger ist die Aufteilung der CO,-Emissionen auf den Nicht-ETS-Bereich der
Industrie, der mit rund 62 Mio. t CO, zu Buche schlagt und damit den GHD-Bereich weit
Ubertrifft. Allerdings entfallen davon rund 47 Mio. t auf prozessbedingte CO,-Emissionen, die
in den folgenden Betrachtungen ausgeklammert werden sollen, da hier eine CO,-
Besteuerung nur im Zusammenhang mit méglichen Effizienz- und Substitutionspotenzialen
betrachtet werden kann und den Rahmen dieser Studie daher sprengen wirde. Es
verbleiben demnach rund 15 Mio. t CO, im Nicht-ETS-Bereich der Industrie, die im
Wesentlichen die Bereitstellung von Niedertemperaturwarme und Feuerungsanlagen < 20
MW, betreffen duarften.

Insgesamt kann das Aufkommen einer CO,-Bepreisung im Nicht-ETS-Bereich demnach wie
folgt abgeschatzt werden:

Tabelle 19: Abschétzung der Aufkommens der CO»-Bepreisung im Nicht-ETS-Bereich (bei konstanten CO»-
Emissionen)

Aufkommen bei | Aufkommen bei | Aufkommen bei
Mio. t S50€tCO, 100 €/t CO- 130 € CO,
Mio. €
Nicht-ETS 358
Verkehr 166 8.300 16.600 21.580
davon PKW Ottomotor 52 2 600 5200 6.760
davon PKW Diesel 47 2.350 4.700 6.110
davon LKW Diesel 47 2.350 4.700 6.110
private Haushalte 92 4.600 9.200 11.960
davon Erdgasheizungen 56 2.800 5600 7.280
davon Olheizungen 34 1.700 3.400 4 420
davon Kohle 2 100 200 260
GHD 38 1.900 3.800 4.940
davon Erdgas 25 1.250 2500 3.250
davon Heizdl 13 650 1.300 1.690
Industrie 62 750 1.500 1.950
davon prozessbedingt 47 0 0 0
davon NT-Warme und
Rest 15 750 1.500 1.950

Geht man jedoch auch im Nicht-ETS-Bereich davon aus, dass die Sektorziele fir 2030
erreicht werden — minus 40-42% im Verkehrsbereich, minus 49-51% im Industriebereich und
grob minus 66-67% in den Bereichen private Haushalte und GHD -, ergibt sich folgende
Abschéatzung des Gesamtaufkommens:
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Tabelle 20: Abschétzung der Aufkommens der CO2-Bepreisung im Nicht-ETS-Bereich (bei Erreichung der
Sektorziele)

Aufkommen bei | Aufkommen bei | Aufkommen bei
Mio. t S50 €t CO, 100 €/t CO, 130 €t CO,
Mio. €
Nicht-ETS 173
Verkehr 98 4.897 9.794 12.732
davon PKW Ottomotor 31 1.534 3.068 3.988
davon PKW Diesel 28 1.387 2773 3.605
davon LKW Diesel 28 1.387 2773 3.605
private Haushalte 31 1.564 3.128 4.066
davon Erdgasheizungen 19 952 1.904 2475
davon Olheizungen 12 578 1.156 1.603
davon Kohle 1] ] ] 1]
GHD 13 646 1.292 1.680
davon Erdgas 9 425 850 1.105
davon Heizdl 4 221 442 575
Industrie 31 375 750 8975
davon prozessbedingt 235 0 0 0
davon NT-Warme und
Rest 7.5 375 750 875

c¢) Gesamtaufkommen

In der Summe ergibt sich — bei unterstellter Erreichung aller Sektoralziele und einem EUA-
Preis von 100 €/t — folgendes finanzielles Gesamtaufkommen in 2030 im Vergleich zum
Einflhrungsjahr der CO,-Bepreisung in 2020 (mit den Emissionsdaten von 2017):

Tabelle 21: Abschétzung der Gesamtaufkommens der CO2-Bepreisung in 2030 im Vergleich zu 2020

Mio. tin | Aufkommen bei | Mio. t in | Aufkommen bei
2017 50 €t CO, 2030 130 €t CO,

IETS 434 6.625 138 3.401
davon ETS Energie
(kostenlose Zuteilung) 43 0 17 0
davon ETS Energie
I(Zertifikatzukauf} 265 6625 103 3101
davon ETS Industrie
(kostenlose Zuteilung) 106 0 >3 0
davon ETS Industrie
|(Zertifikatzukauf) 20 0 10 300
|Nicht-ET5 311 15.550 150 19.435
|verkehr 166 8.300 98 12.732

rivate Haushalte 92 4.600 H 4.066
GHD 38 1.900 13 1.680
Industrie chne prozess-
bedingte CO,-Emission. 15 750 q 975
Summe 745 22175 288 22.836

Damit stehen jahrlich rund 22 Mrd. € fir eine Rickerstattung an die einzelnen
Verbrauchergruppen bzw. zur Finanzierung komplementarer MaBnahmen zur Verfigung.

Hinzu kommt noch das Aufkommen der Mehrwertsteuer auf die CO,-Steuer, das in erster
Linie zu einer Mehrbelastung der privaten Haushalte flhrt, die nicht die Mdglichkeit des
Vorsteuerabzuges haben. Dies ist bei der Kompensation der Haushalte zu beachten.
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5 Verwendung des Aufkommens

Nicht zuletzt aus Verteilungsgriinden macht es viel Sinn, die deutsche Steuerquote zu
erhéhen und mit den zusétzlichen Einnahmen die ngialversicherungen zu entlasten.
Dieser Grundgedanke lag auch der Einfihrung der Okosteuer im Jahr 1999 zugrunde.

Wie in Kapitel 2 bereits erwahnt, gehen die meisten Vorschlage jedoch von einer
Aufkommensneutralitét einer CO,-Steuer aus, d.h. dem Staat sollen insgesamt keine
zusatzlichen Einnahmen fur den allgemeinen Haushalt bzw. zur Entlastung der
Sozialversicherungsbeitrage zur Verfligung stehen. Hierbei sind mehrere Méglichkeiten zu
unterscheiden:

o Parallel zur Erhebung der CO,-Steuer werden in gleichem Umfang Steuern und
Abgaben gesenkt, z.B. die Stromsteuer, die EEG-Umlage etc. (allgemeine
steuerliche Belastungsneutralitat)

o Das Aufkommen aus der CO,-Steuer wird in vollem Umfang dafiir verwendet,
Ruckerstattungen, Hartefallregelungen und/oder komplementéare
KlimaschutzmaBnahmen zu finanzieren (allgemeine Aufkommensneutralitat)

o Fur jeden Sektor (ETS-Bereich, Nicht-ETS-Industrie, GHD, private Haushalte)
werden die Einnahmen aus der CO,-Steuer trennscharf zurlickerstattet, d.h.
keiner der Sektoren wird in der Summe durch die Steuer belastet
(sektorenbezogene Autkommensneutralitat bzw. Belastungsneutralitat).

Allen Vorschlagen ist gemein, dass sie nur die direkten Steuerzahlungen adressieren; die
indirekten Preiswirkungen durch Abwélzung werden vernachlassigt.

Die folgende Ubersicht unterscheidet den Riickerstattungsdruck im Hinblick auf die
unterschiedlichen Sektoren:

Tabelle 22: Rlickerstattungsdruck fiir die unterschiedlichen Sektoren

Sektor von Belastung z.T. Belastung z.T. |Riickerstattung
ausgenommen? abwalzbar? notwendig? |
ETS-Bereich Industrieanlagen ja (carbon_leakage) _ eher ne_i_n ja
Energieanlagen nein ja (Stromborse) nein
Industrie nein ja nicht vollsténdig
Nicht-ETS-Bereich |GHD nein ja nicht vollsténdig
private Haushalte nein nein ja

Ausgehend von dieser Ubersicht sollen die méglichen Riickerstattungsoptionen fiir die
einzelnen Sektoren wie folgt eingegrenzt werden:

Tabelle 23: Eingrenzung der Rlickerstattungsoptionen flir die einzelnen Sektoren

favorisiertes
Riickerstattungsmodell
sektoral abgegrenzte

Sektor

Industrieanlagen

ETS-Bereich Rickerstattung; pauschalisiert
Energieanlagen keine explizite Riickerstattung
Industrie allgemeine Entlastung bei
Steuern/Abgaben bzw.
GHD Sozialversicherungsbeitragen

Nicht-ETS-Bereich

Kombination Strompreisentlastung /

private Haushalte Klimapramie

1 So forderte die OECD Deutschland im Juli zu ,sieben Steuererhdhungen® auf (Die WELT, 12.07.2019)
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Im Folgenden sollen die Ruckerstattungsoptionen fir die einzelnen Sektoren konkretisiert
werden.

a) Ruckerstattungsoptionen

a1) ETS-Industrieanlagen

Wie in Abschnitt 4a), Tabelle 8, aufgezeigt, betragt die Zuteilungsquote kostenloser
Zertifikate in den einzelnen Branchen im Jahr 2017 zwischen 61% und 212%. Wahrend also
einige Branchen deutlich Uberausgestattet sind, missen Anlagenbetreiber in manchen
Branchen in erheblichem Umfang CO,-Zertifikate dazu kaufen. Bei der Einflhrung eines
Mindestpreises kommt auf sie also Zusatzbelastung zu, die bei 130 €/t in 2030 jedoch
lediglich 300 Mio. € betragt (bei einem unterstellten EUA-Preis von 100 €/t; vgl. Tabelle 14).

Die Ruckerstattung dieser zuséatzlichen Steuereinnahmen, die bei EUA-Preisen von deutlich
unter 100 €/t natrlich erheblich héher ausfallen wirden, sollte im Sektor der ETS-
Industrieanlagen wie folgt vorgenommen werden:

o Fur jede der 29 im VET-Bericht des Umweltbundesamtes unterschiedenen
Branchen (s. dazu Tabelle 8) werden die zusatzlichen Einnahmen ermittelt.

o Von diesen Einnahmen werden Einsparungen durch mégliche Steuern- und
Abgabensenkungen (Stromsteuer, EEG-Umlage, 0.4.) abgezogen.

o Innerhalb jeder Branche werden diese Einnahmen nach einem festgelegten
Schlussel an die Anlagenbetreiber zurlick verteilt.

o Dieser Schlissel sollte den technischen Stand der Anlage im Sinne der Best
Available Technology beriicksichtigen (BAT-Referenzwert).'

Ein weiterer Teil des Steueraufkommens kénnte daflir verwendet werden, besonders von der
Strompreiserh6hung betroffene Industriezweige zu entlasten. Sie erhalten bereits heute eine
~Strompreiskompensation® fir einen Teil der héheren Stromkosten.

Exkurs: Strompreiskompensation

Bis zum Ende der zweiten Handelsperiode des EU-ETS erhielten stromerzeugende Anlagen
einen Teil ihrer bendtigten CO,-Zertifikate (Emissionsberechtigungen) kostenlos. In der
laufenden dritten Handelsperiode bis 2020 erhalten Anlagen fur inre Emissionen aus der
Erzeugung von Strom keine kostenlose Zuteilung mehr. Denn die Stromerzeuger hatten den
Preis der Zertifikate als sogenannte Opportunitatskosten in den Strompreis eingerechnet und
damit Mitnahmegewinne erzielt. Da sie nun alle Emissionsberechtigungen kaufen missen,
tberwalzen sie ihre tatsachlichen CO,-Kosten auf den Strompreis und reichen somit die
CO,-Kosten der Stromerzeugung an ihre Kunden weiter. Von diesen indirekten CO,-Kosten
sind insbesondere stromintensive Industrieunternehmen betroffen.

Mit der Strompreiskompensation soll die internationale Wettbewerbsféhigkeit dieser
Unternehmen gegenliber Wettbewerbern erhalten bleiben, die keine derartigen Kosten
tragen mussen, um Carbon Leakage zu verhindern. Dazu hat die Europaische Kommission
Sektoren identifiziert, bei denen sie ein derartiges Risiko fir Carbon Leakage sieht, da diese
besonders stromintensive Produktionsprozesse aufweisen und zugleich starkem
internationalen Wettbewerb ausgesetzt sind. Hierunter fallt zum Beispiel die Erzeugung von

'2 Hierbei sind missen insbesondere auch die europaischen Beihilferegelungen beachtet werden. Vgl.
Kahl/Kahles 2019.
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Roheisen und Stahl. Die Européische Kommission hat Leitlinien erlassen, in deren Rahmen
die Mitgliedsstaaten Regelungen zur Kompensation der indirekten CO,-Kosten erlassen
kénnen. Deutschland setzt dies um mit der ,Forderrichtlinie fur Beihilfen fur Unternehmen in
Sektoren bzw. Teilsektoren, bei denen angenommen wird, dass angesichts der mit den EU-
ETS-Zertifikaten verbundenen Kosten, die auf den Strompreis abgewalzt werden, ein
erhebliches Risiko der Verlagerung von CO2-Emissionen besteht (Beihilfen fir indirekte
CO2-Kosten)“ (sog. Strompreiskompensation), derzeit befristet fir den Zeitraum 2013 bis
2020.

Antragsberechtigte Unternehmen kénnen demnach eine Beihilfe beantragen, die sich nach
dem Stromverbrauch fir die Herstellung der Produkte oder nach der produzierten Menge
richtet. Die Beihilfehdhe wird anhand von Stromeffizienzbenchmarks ermittelt, um zu
verhindern, dass ein Anreiz zu einem hdheren Stromverbrauch besteht. Uber einen
Degressionsfaktor nimmt die Beihilfeintensitéat bis 2020 ab. Es gilt zudem ein Selbstbehalt an
indirekten CO,-Kosten fir 1 GWh pro Jahr. Der EUA-Preis wird jedes Jahr neu festgelegt
und betrégt fir das Abrechnungsjahr 2018 5,88 Euro. Der maBgebliche CO,-Emissionsfaktor
fir den Strombezug liegt bei 0,76 t CO,/Megawattstunde (MWh) (DEHSt 2019).

Ende Exkurs

a2) ETS-Energieanlagen

Hier ist keine Rlckerstattung an die Anlagenbetreiber vorgesehen, da die Zusatzbelastung
den bereits beschlossenen Kohleausstieg 6konomisch beschleunigt und zudem zu
erwinschten Verschiebungen in der Merit Order flhrt. Es ist zudem davon auszugehen,
dass ein Teil dieser Zusatzbelastung durch Preiserhéhungen an der Strombdrse ohnehin
aufgefangen wird (s. Kapitel 6).

a3) Nicht-ETS-Bereich Industrie und GHD

Hier geht es bei der Industrie im Wesentlichen um die Zusatzbelastung von
energiewirtschaftlichen Anlagen, die nicht im EU-ETS erfasst sind (unterhalb des
Schwellenwertes von 20 MW thermischer Leistung) sowie Niedertemperaturwarme in der
Industrie (Heizungen, Warmwasser). Bei einem Mindestpreis von 50 €/t CO, wird dieser
Sektor anfanglich mit rund 750 Mio. € zusatzlich belastet (s. Tabelle 19). Im Bereich GHD ist
wie bereits ausgefiihrt im Wesentlichen der Gebaudebereich (Raumwarme, Warmwasser)
von der Steuer betroffen.

Die folgende Tabelle fasst die erwartete Belastung bei unterschiedlichen CO,-Preisen
zusammen:
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Tabelle 24: Erwartete Belastung der Bereiche GHD und Nicht-ETS-Industrie durch eine CO»-Steuer

Mio. t CO, Zusatzkosten bei Mio. t CO, Zusatzkosten bei
in 2017 50 €/t CO; in Mio. € in 2030 130 €/t CO, in Mio. €

GHD
|Erdgas, Heizdl 38.0 1.900 13.0 1.690
|Benzin (1) 17.3 866 10,3 1.342
IDiesel (2) 141 705 8.4 1.092
Summe 69,4 3.471 31,7 4124
Strom (3) 81.9 *(5) 288 *(5)
INicht-ETS Industrie
|Erdgas, Heizal 15.0 750 7.5 g75
|Diesel 4 141 705 8.4 1.092
|Summe 291 1.455 15,9 2.067

(1) Annahme: 33,3% Anteil GHD am Benzinverbrauch

(2) Annahme: 30% Anteil GHD am Dieselverbrauch

(3) Annahme: 27% Anteil GHD am Stromverbrauch

(4} Annahme: 30% Anteil Industrie am Dieselverbrauch

(5) Hangt ab von der Verschiebung der Merit Order und dem ETS-Preis

Da hier zum einen davon ausgegangen werden kann, dass ein Teil dieser Zusatzbelastung
in den Preisen weitergegeben werden kann, und zum anderen eine grof3e Heterogenitat an
betroffenen Anlagen, Unternehmen und Branchen anzutreffen ist, liegt es nahe, abweichend
vom Bereich der ETS-Industrieanlagen eine allgemeine Entlastung zu tberlegen,
beispielsweise in Form geringerer Steuern und Abgaben oder einer Senkung der
Arbeitgeberbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung.

Dies gilt in noch stédrkerem MaBe fur den GHD-Bereich, wo die Heterogenitat der Branchen
und Gewerke und der jeweiligen Unternehmen noch ausgepragter ist als im Industriebereich
(vgl. dazu auch Kapitel 7), so dass sich kein pauschaler Rickerstattungsschlissel fur
Branchen anbietet.

Die folgende Tabelle fasst mégliche Rickerstattungsoptionen beim Strompreis zusammen
und illustriert ihr Potenzial.

Tabelle 25: Rlickerstattungsoptionen durch Steuer-/Abgabensenkung — Potential und Bewertung

Abschaffung
Stromsteuer- | Senkung EEG- | Abschaffung Abschaffung Umlage Abschaffung
Offshore- §19 StromNEV-
senkung Umlage KWK-Umilage abschaltbare
Umlage Umlage
Lasten
P e 6,9 ca. 24 13 <01 ca. 0,026 ca. 1
Mrd. €
Absenkpotential in
Mrd. € 6,6 (1) 14(2) 1,3 - - 1

(1) Absenkung von 2,05 ct/kWh auf 0,1 ct/kWh (EU-Mindestniveau)
(2) Bei max. 4 ct/kWh durch Steuerfinanzierung
Quellen: DIW Wochenbericht Nr. 13/2019; hitps:/fiwww_netztransparenz_def;

Option 1: Senkung von Steuern und Abgaben auf Strom

Ausgehend von den notwendigen GréBenordnungen der Rlckerstattung sind im Falle einer
Senkung von Steuern und Abgaben auf Strom hier eindeutig eine Senkung der EEG-Umlage
und/oder eine Stromsteuerabsenkung auf EU-Mindestniveau zu favorisieren. Hierbei
erschiene folgende Priorisierung sinnvoll:
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1. Senkung der EEG-Umlage um 1,6 ct/kWh durch Steuerfinanzierung der Besonderen
Ausgleichsregelung (BesAR) fir die Industrie

2. Senkung der Stromsteuer maximal bis auf das EU-Mindestniveau'®, also um 1,95
ct/kWh

3. Weitere Absenkung der EEG-Umlage um bis 2 ct/kWh, da ein erheblicher Teil der
EEG-Umlage aus den vergleichsweise hohen Einspeisevergitungen fiir die ersten,
teureren Jahrgange insb. bei Photovoltaik und Wind Offshore resultiert. Da die
Finanzierung der Kosten fiir die Markteinfiihrungsphase als Technologieférderung
gelten kann und mit einem Nutzen fir die Allgemeinheit verbunden ist, ist die
Verwendung von Steuermitteln zur Deckung dieser Kosten durchaus zu begriinden
(vgl. FOS 2018, S.22)

Insgesamt hatte man dadurch einen Spielraum fir eine Strompreissenkung in H6he von 5,5
ct/kWh zzgl. Mehrwertsteuer.

Bei einem Nettostromverbrauch des GHD-Bereichs von rund 140 TWh mUisste der
Strompreis um 2,5-3ct/kWh abgesenkt werden, um eine Gesamtentlastung von 3,5 bis 4,1
Mrd. € und somit Aufkommensneutralitat zu erreichen.

Fdr den Nicht-ETS-Bereich der Industrie reicht die Datenlage nicht aus, um eine
Abschéatzung der notwendigen Strompreisentlastung zur Kompensation der Mehrkosten
vorzunehmen.

Option 2: Senkung der Arbeitgeberbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung

Wie bei der Okologischen Steuerreform kéme auch die Senkung von
Sozialversicherungsbeitrdgen in Frage, um die Lohnnebenkosten zu reduzieren und den
Faktor Arbeit zu entlasten. Bei der 6kologischen Steuerreform wurde der zusatzliche
Bundeszuschuss zur gesetzlichen Rentenversicherung ab dem Jahr 1999 erhéht (so
genannter Erhéhungsbetrag zum zuséatzlichen Bundeszuschuss). Er wurde aus Einnahmen
aus dem Okosteueraufkommen finanziert. Anders als bei der 6kologischen Steuerreform
wirde der erhéhte Bundeszuschuss zur Rentenversicherung hier jedoch nur dafar
verwendet, die Arbeitgeberanteile zur Rentenversicherung zu reduzieren, da fir die privaten
Haushalte andere Kompensationsmechanismen vorgesehen sind.

Der Bundeszuschuss zur gesetzlichen Rentenversicherung betrug im Jahr 2017 ca.

68 Mrd. Euro und trug damit zu fast einem Viertel zu den Einnahmen der
Rentenversicherung in Héhe von knapp 294 Mrd. Euro bei. Die Beitragszahlungen lagen
2017 bei etwa 225 Mrd. Euro. Der Beitragssatz lag 2017 bei 18,7% des Bruttoarbeitsentgelts
(Deutsche Rentenversicherung Bund 2018). Mit einem um ca. 5 Mrd. Euro erhéhten
Zuschuss in die Rentenkasse (entsprechend dem Aufkommen aus GHD und Nicht-ETS-
Industrie) wiirde dieser Beitragssatz auf Grundlage der Situation 2017 naherungsweise um
etwa 0,4% fur alle Arbeitgeber sinken. Die Kompensation k&me in diesem Fall allen
Unternehmen pauschal zugute, also auch jenen aus dem ETS-Bereich.

Tabelle 26: Senkung der AG-Beitrdge zur Rentenversicherung

| |  Beitragssatz (%) | Einnahmen allg. RV (Mrd. Euro) |

'3 Aus Sicht des Umweltbundesamtes erscheint es nicht sinnvoll, die Stromsteuer dauerhaft zu senken, da sie
langfristig ein SchlUsselinstrument der Energiebesteuerung sein misse (vgl. UBA 2019b). Unter dem Aspekt der
Entbirokratisierung wirde jedoch aktuell einiges fir die Absenkung auf das EU-Mindestniveau sprechen, zumal
sie dadurch ja nicht abgeschafft wirde und zu einem spéteren Zeitpunkt neu justiert werden kénnte.
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AG AN Gesamt Beitrdge | Bundeszuschuss
Status Quo (2017) 9,35% 9,35% 293,8 224,6 67,8
Verwendung Einnahmen | 8,93% 9,35% 293,8 219,6 72,8
GHD/Nicht-ETS-Industrie

ad) Nicht-ETS-Bereich Private Haushalte

Die Belastung privater Haushalte durch eine CO,-Steuer und ihre mdgliche Kompensation

steht zu Recht bei vielen Studien im Zentrum der Aufmerksamkeit.

Die folgende Tabelle fasst die erwartete Belastung bei unterschiedlichen CO,-Preisen

Zzusammen:

Tabelle 27: Erwartete Belastung privater Haushalte durch eine CO»-Steuer

Mio.tCO, | Zusatzkosten bei | Mio.tCO, | Zusatzkosten bei
in 2017 50 €/t CO;in Mio. € in 2030 | 130 €/t CO,in Mio. €
Erdgas, Heizdl 82,0 4.600 31,0 4.030
Benzin (1) 34,3 1.716 20,5 2.660
Diesel (2) 18,8 940 11,2 1.456
Summe 1451 7.256 62,7 8.146
Strom (3) 73,9 *(4) 28,8 * (4)

(1)} Annahme: 66% Anteil privater HH am Benzinverbrauch

(2) Annahme: 40% Anteil privater HH am Dieselverbrauch

(3) Annahme: 24% Anteil privater HH am Stromverbrauch

(4) Hangt ab von der Verschiebung der Merit Order und dem ET3-Preis

Die mégliche Zusatzbelastung durch einen Anstieg der Strompreise wird hier nicht
berlcksichtigt, zumal ein Anstieg der Bérsenstrompreise mit einem Riickgang der EEG-

Umlage einhergehen wiirde, so dass der Saldo nicht in jedem Fall belastend sein muss."

Die Ruckerstattungssumme h&ngt sowohl von der H6he der CO,-Steuer als auch von der
Erflllung der Klimaziele im Bereich der Gebaude und des Verkehrs ab. In jedem Fall handelt
es sich um eine Summe von 7-8 Mrd. €. Hinzu kommen noch 1,3-1,5 Mrd. € Mehrwertsteuer,
so dass zusammen mit etwaigen indirekten Belastungen die Gesamtbelastung der privaten
Haushalte mit rund 9-10 Mrd. € abgeschatzt werden kann.

Die Wahl eines Rulckerstattungsmodells fir private Haushalte sollte folgende Kriterien
bericksichtigen, die gleichwohl noch zu gewichten wéren:

b Vgl. dazu Oko-Institut 2019, S.46, wo errechnet wird, dass mehr als zwei Drittel des Bérsenstrompreisanstiegs
durch die entsprechende Verringerung der EEG-Umlage kompensiert wird.
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Tabelle 28: Kriterien zur Bewertung eines méglichen Riickerstattungsmodells fiir den Bereich der privaten HH

Pauschale Pro-Kopf-
Erstattung

Reduzierung sonst.
Steuern/Abgaben auf
Strom

Verteilungswirkung

tendenziell progressiv

tendenziell regressiv

Notwendigkeit fiir
Hartefallregelungen

ja

Akzeptanz / Salienz |vermutlich hoch neutral
Auswirkung auf
Lenkungswirkung  |neutral neutral
der CO,-Bepreisung
Praktikabilitat / Ad- |Zusatzaufwand
ministrierbarkeit notwendig gut
nur im Falle der
Beitrag zum nein Senkung der

Biirokratieabbau

Stromsteuer auf EU-
Mindestniveau

Anschlussfahigkeit
an Riickerstattung
Nicht-ETS Industrie /
GHD

misste aktuell mit
Branchenerstattung
fur Nicht-ETS Industrie
und GHD einhergehen

ware zunachst gut
anschlussfahig an
gleiche Lésung bei
Nicht-ETS Industrie
und GHD

positive Wirkung im Hinblick auf das Kriterium
neutrale Wirkung im Hinblick auf das Kriterium
negative Wirkung im Hinblick auf das Kriterium

Im Einzelnen:

Wéhrend eine durchschnittliche pauschale Pro-Kopf-Erstattung (z.B. als ,Klimapramie®)
die Haushalte mit unterdurchschnittlichem Energieverbrauch Gberkompensieren wirde,
wirden von einer Senkung der Strompreise insbesondere Haushalte mit hohem
Stromverbrauch profitieren; das sind in der Regel besserverdienende Haushalte mit einer
hohen Gerateausstattung.

Uberdurchschnittlich belastete Teilgruppen wie Pendler mit langen Anfahrtswegen zur
Arbeit, Mieter in schlecht gedammten Hausern oder Rentner in Altbauten wirden durch
beide Modelle nicht ausreichend kompensiert. Da sie in aller Regel zumindest kurzfristig
nicht auf Preissignale reagieren kénnen, sind hier unbedingt zusatzliche
Hartefallregelungen notwendig.

Die Akzeptanz und die Offentlichkeitswirkung (,Salienz) diirften bei der Pro-Kopf-
Erstattung deutlich héher sein als bei der Steuerreduzierung.

Insgesamt sollte die direkte Lenkungswirkung einer CO,-Steuer im Bereich der privaten
Haushalte kurzfristig nicht Gberbewertet werden. Allenfalls bei einer deutlichen Senkung
des Strompreises kdnnten private Haushalte neuen Stromverbrauchern (z.B. el.
Warmepumpen, Elektroautos etc.) aufgeschlossener gegeniberstehen.

Die Ermittlung einer durchschnittlichen Pro-Kopf-Erstattung und ihre Auszahlung sind
naturgeman mit einem blrokratischen Zusatzaufwand verbunden, der sich jedoch nach
einer EinfGhrungsphase im Rahmen halten durfte.

Wie bereits im vorherigen Abschnitt ausgefihrt, bietet sich fir die Bereiche Nicht-ETS
Industrie und GHD auf Grund ihrer Heterogenitat eine Steuer-/Abgabenreduzierung als
Kompensation an. Da sie sich schlecht auf diese Bereiche begrenzen lasst, ist fur die
privaten Haushalte damit in jedem Fall bereits eine Teilkompensation verbunden. Eine
andere Option fur die beiden Bereiche ist die Senkung der Arbeitgeberbeitrége zur
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Rentenversicherung, von der allerdings alle Unternehmen (d.h. auch im ETS) profitieren
wirden.

Wurde man alle Kriterien gleich gewichten, waren beide Modelle als gleichwertig anzusehen.
Bei einer Ubergewichtung der Kriterien Verteilungswirkung und Akzeptanz/Salienz wéare die
Pro-Kopf-Erstattung das favorisierte Modell.

Bei einem Nettostromverbrauch der privaten Haushalte von rund 128 TWh misste der
Strompreis um 7-8 ct/kWh (inkl. MWSt) abgesenkt werden, um eine Gesamtentlastung von
9-10 Mrd. € und somit Aufkommensneutralitét zu erreichen.

Folgendes Kombinationsmodell erscheint geeignet, die privaten Haushalte fiir die CO,-
Steuerbelastung zu kompensieren:

e Senkung des Strompreises um 3 ct/kWh (zzgl. MWSt) als Kombination von Senkung
der EEG-Umlage und Senkung der Stromsteuer.
e Pro-Kopf-Erstattung zwischen 55 und 66 € (bei aktuell 83 Mio. Einwohnern).™

Allerdings sind hier auch folgende Verteilungswirkungen zu beachten:

e Die EEG-Umlage wird zu 35% von den privaten Haushalten und zu 65% von der
Industrie und dem Bereich GHD finanziert. Eine Senkung der EEG-Umlage wirde
also nur dann bei den privaten Haushalten proportional ankommen, wenn Industrie
und Gewerbe diese Senkung Uber sinkende Preise an ihre Kunden weitergeben
wirden, anderenfalls flihrt eine Nicht-Weitergabe zu héheren Gewinnen.

e Die Stromsteuer wird zu rund 40% von den privaten Haushalten erbracht. Hier gilt die
gleiche Argumentation wie bei der Senkung der EEG-Umlage.

Insgesamt lasst sich ein solches Kombinationsmodell (iber die beiden Parameter bei Bedarf
relativ gut nachjustieren.

a5) Zusammenfassung

Die folgende Tabelle fasst die vorangegangenen Uberlegungen zur Riickerstattung der
erhobenen CO,-Steuern in den unterschiedlichen Bereichen auf einen Blick zusammen:

Tabelle 29: Rlickerstattungskompass zur CO2-Steuer in den unterschiedlichen Bereichen

Private Haushalte GHD Nicht-ETS-Industrie ETS-Industrie ETS-Energie
Senkung EEG-
Umlage und 3 ct/kWh 3 ct/kWh offen - -
Stromsteuer
Pauschalerstattung, 55-66 €/Kopf _ offen ja, tber B.ranchen- _
branchenbezogen verbénde
Erstattung einer . .
méglichen Strom- nein nein nein Ja (Strompreis- -

preiserhéhung kompensation)

alternativ: Senkung
der Rentenversiche- nein ja ja ja nein
rungsbeitrdage
Erstattung indi-
rekter Belastungen

nein nein nein nein nein

Offen bleiben zu diesem Zeitpunkt die Fragen,

'® Durch die Versteuerung der Pro-Kopf-Pramie wirkt diese verteilungspolitisch starker progressiv.
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o ob die Branchenverbande sich im ETS-Industriebereich in der Lage sehen und
willens sind, die Rickverteilung an die Unternehmen zu organisieren.

o wie mit dem Nicht-ETS-Industriebereich verfahren werden soll. Hier bieten sich
wie beschrieben zwei Optionen an: die Senkung von Steuern und Abgaben auf
Strom oder die Senkung der Arbeitgeberbeitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung; in beiden Féllen wirde es sich um eine pauschale
Kompensation handeln, von der letztlich alle Unternehmen, d.h. auch diejenigen
im ETS-Bereich, profitieren wirden. Wird das gesamte Aufkommen aus GHD und
Nicht-ETS-Industrie fir eine Senkung der RV-Beitrdge verwendet, kdnnte der
Beitragssatz um etwa 0,4% sinken. Besonders energieintensive Industrien
wirden allerdings auch zukiinftig — die Beibehaltung der geltenden
Ausnahmeregelungen vorausgesetzt — vom Spitzenausgleich profitieren oder
wirden durch die hoheren Kosten ,hineinrutschen®. Das bedeutet, dass sie
ohnehin einen GroBteil der zusatzlichen Kosten zurlickerstattet bekdmen. Hier
ware genauer zu prifen, inwieweit durch eine zusatzliche Riickerstattung dann
eine Uberkompensation entstehen kénnte.

o wie hoch jeweils die Senkung der EEG-Umlage und der Stromsteuer ausfallen
soll.

Ausgeklammert wurde bei der Diskussion der Rlckerstattungsmodelle der gesamte Ubrige
Verkehrsbereich (schwere und leichte Nutzfahrzeuge, Zweirader, Schienen- und
Flugverkehr, Schifffahrt etc.), wo in einem weiteren Schritt noch
Rackerstattungsnotwendigkeiten und —mdglichkeiten zu analysieren wéaren.

b) Notwendige (Ersatz-)Finanzierungen

Folgt man der obigen Linie, zur Kompensation der CO,-Steuerbelastung auch eine
Absenkung der EEG-Umlage und der Stromsteuer ins Auge zu fassen, geht es konkret um

o maximal 6,6 Mrd. € fiir die Rentenkasse und
o max. 14 Mrd. € EEG-Finanzierung aus dem Steueraufkommen

Wirde man lediglich die EEG-Umlage um 3 ct/kWh absenken und die dann notwendigen
10,5 Mrd. € aus den Einnahmen der CO,-Steuer finanzieren, blieben im Schnitt noch rund
14-15 Mrd. € Ubrig (s. dazu Kapitel 4 zum Gesamtaufkommen) fir weitere Kompensationen.

e Davon wirden 4-5 Mrd. € in die Pro-Kopf-Ruickerstattung fir die privaten Haushalte
flieBen.

e Daruber hinaus waren Hartefallzahlungen fir Pendler, Mieter in Wohnungen mit
deutlich Gberdurchschnittlichen Heizkosten, Ausgleichszahlungen fur Hartz V-
Empfanger etc. vorzusehen, dessen Gesamtvolumen sich derzeit nur schwer
abschatzen lasst.'

e SchlieBlich waren die vorhandenen Strompreiskompensationen je nach Wirkung auf
die Strompreise (s. dazu Kapitel 6) aufzustocken.

Wenn man Uber reine Kompensationszahlungen hinausgehen will, knnten auch
Unterstitzungszahlungen fir eine schnellere Diffusion klimavertraglicherer Technologien
(z.B. Austauschpramien von Olheizungen, Férderung von Warmenutzungsinvestitionen in
der Industrie, Aufbau einer flachendeckenden Ladeinfrastruktur fir Elektromobile) hilfreich
sein.

16 (MCC/PIK 2019, S.88) schatzen den notwendigen Umfang auf etwa 1 Mrd. €.
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6 Preiseffekte auf dem Strommarkt

Die Einflhrung eines Mindestpreises im ETS-Bereich erhdht die Grenzkosten der fossilen
Kraftwerke und hat Auswirkungen auf die Merit Order. Ab einer bestimmten Héhe &ndert sich
die Reihenfolge der abgerufenen Kraftwerke, und die COz-intensiveren Anlagen rutschen
nach rechts. Immer dann, wenn ein fossiles Kraftwerk Grenzkraftwerk ist, erhéht sich durch
den CO.-Mindestpreis der Bérsenstrompreis.

Diese Erh6éhung hat Auswirkungen auf

a) den Umfang der Strompreiskompensation fir alle bislang schon berechtigten
Unternehmen

b) die Rickerstattung fir die Unternehmen, die nicht in den Genuss der
Strompreiskompensation kommen

c) die Rickerstattung fir den GHD-Bereich

d) die Rlckerstattung flr die privaten Haushalte

e) die H6he der EEG-Umlage

Die exakte Ermittlung dieser Auswirkungen ist nicht trivial und wirde idealerweise folgende
Schritte umfassen:

1. Festlegung einheitlicher Annahmen Uber die Preisentwicklung der fossilen
Brennstoffe und der EUA-Preise, des Stromverbrauchs und der Lastentwicklung in
Deutschland

2. Berechnung des durchschnittlichen Bérsenstrompreises fiir ein Referenz-Szenario,
das sowohl das Sektoralziel der Bundesregierung bis 2030 (Verminderung der CO,-
Emissionen der Energiewirtschaft um 61-62% auf ca. 180 Mio. t, d.h. bei der
Stromerzeugung eine Minderung um mindestens 120 Mio. t gegentiber 2018) als
auch das erklarte Ausbauziel fir die Erneuerbaren Energien (Anteil von 65% am
Bruttostromverbrauch) erfillt. Zudem bericksichtigt es die Entwicklungen der und
den grenziberschreitenden Handel mindestens mit den Staaten im CWE-Gebiet.

3. Berechnung des durchschnittlichen jahrlichen Bérsenstrompreises flir ein
Mindestpreis-Szenario, das der vorgeschlagenen Entwicklung des CO,-
Mindestpreises folgt

4. Ermittlung der Differenz der Bérsenstrompreisentwicklung zwischen den beiden
Szenarien

5. Ermittlung der Differenz der EEG-Umlage zwischen den beiden Szenarien

Diese Berechnungen erfordern ein komplexes européisches Strommarktmodell, das fir
diese Studie leider nicht zur Verfligung stand. Stattdessen soll hier auf die Ergebnisse
folgender drei Studien zurtickgegriffen werden, die bereits dhnliche Abschatzungen
vorgenommen haben:

e Energy Brainpool (2017): Wirkungsweise einer CO,-Steuer am Strommarkt.
November. Unter Mitarbeit von A. Fernahl, C. Perez-Linkenheil, F. Huneke und I.
Kichle. Berlin

o Oko-Institut (2019): Dem Ziel verpflichtet Il - CO,- Mindestpreise fiir die Umsetzung
des Kohleausstiegs, Studie fir den WWF, Juli

e EWI(2019): Auswirkungen einer Beendigung der Kohleverstromung bis 2038 auf den
Strommarkt, CO,-Emissionen und ausgewahlte Industrien

Die folgende Tabelle fasst die wesentlichen Annahmen zusammen, die den drei Studien
zugrunde liegen:
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Tabelle 30: Wesentliche Annahmen dreier Studien zur Ermittlung der Auswirkungen einer COz-Bepreisung auf
den Bérsenstrompreis

Héhe der CO,-
Stand Referenz-Szenario Modellierungsraum Bepreisung in
€MWh

Héhe der EUA-
Preise in €MWh

* Zeitrahmen 2020-2025

* Klimaschutzziel Energie- suropdischer 20,40, 60,75
Energy Brainpool |November 2017 | wirtschaft wird nicht erreicht Strorpﬂmarkt (Aufschlag auf EUA- 16,55 (2025)
* Ausbau EE: Anteil 43% in Preis)

2020

* Zeitrahmen 2020-2030

* Klimaschutzziel Energie-
wirtschaft wird erreicht

. * Ausbau EE: Anteil 68% in

Oko-Institut Juli 2019 2030 CWE-Gebiet

* Stillegungsszenario KSP
2050 in Verbindung mit
den Empfehlungen der
Kohlekommission

30, 40 (zusammen mit

EUA-Preis) 15.8(2030)

Referenzszenario

* Zeitrahmen 2020-2050

* Klimaschutzziel Energie-
wirtschaft wird nicht erreicht

* Ausbau EE: Anteil 65% in
2030

Ausstiegs-Szenaria- européischer

EWl AUGUSE2019 | it rahmen 20202050 | Strommarkt 0

* Klimaschutzziel Energie-
wirtschaft wird erreicht

* Ausbau EE: Anteil 65% in
2030

* Stillegungszenario nach
Empfehlungen Kohle-
kommission

38 (2030)

Wenn man sinnvollerweise ein Referenzszenario unterstellt, dass sowohl das Sektoralziel
des Klimaschutzplans 2050 als auch das Ausbauziel der Bundesregierung fur die
Erneuerbaren Energien einhélt, scheiden sowohl die Studie von Energy Brainpool als auch
das ,Referenzszenario des EWI aus der weiteren Betrachtung aus.

Im EWI-Ausstiegsszenario wird das Delta des Bdrsenstrompreises im Jahresmittel
gegeniber dem Referenzszenario, das die Empfehlungen der Kohlekommission nicht
berlcksichtigt und daher auch das Sektoralziel verfehlt, mit gerade einmal 3,3 €/ MWh
abgeschatzt (EWI 2019, S.36). Selbst bei Einbeziehung des Finanzierungsbedarfs fir die
Spitzenlast (zusatzliche Gaskraftwerke) bleibt der Kostenanstieg in engen Grenzen und liegt
bei dann 4,7 €/ MWh. Der angenommene Preis flir die EUA-Zertifikate liegt in 2030 bei 38 €/t,
also deutlich unter dem von uns fiir notwendig erachteten Mindestpreis von 100 bzw. 130 €/t.
Gleichwonhl l&sst sich bei Zugrundelegung des EWI-Ausstiegsszenarios als eigentliches
Referenzszenario schlussfolgern, dass die aus dem héheren Mindestpreis resultierende
Bérsenstrompreiserh6hung auf Grund der bereits erfolgten Veranderung der Merit Order
zugunsten von Gaskraftwerken und dem hdéheren Anteil erneuerbarer Energieanlagen als
Grenzkraftwerk keinesfalls dramatisch ausfallen wird.

Das Szenario des Oko Instituts, das das Stilllegungsszenario des Klimaschutzplans 2050 mit
den Empfehlungen der Kohlekommission verbindet und insofern alle politischen Vorgaben
erflillt, erscheint flr unsere Zwecke am aussagekraftigsten. Die folgende Abbildung fasst die
Ergebnisse dieser Berechnungen zusammen:
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Abbildung 7: Bérsenstrompreise fiir CO»-Mindestpreise in Kombination mit dem Stilllegungsszenario
Klimaschutzplan 2050 und den Empfehlungen der Kohlekommission
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Ein CO,-Mindestpreis in Hoéhe von 40 €/t flihrt in 2030 danach zu einer Erhéhung des
durchschnittlichen jahrlichen Borsenstrompreises von 8,4 bis 9,4 €/ MWh gegenuber dem
Referenzszenario, also zu einer Erhéhung von weniger als 1 ct/kWh.

Bei dem von uns in 2030 zugrunde gelegten Mindestpreis in Hohe von 100 bzw. 130 €/t lage
die Mehrbelastung nach diesen Berechnungen sicherlich deutlich héher, sie wirde aber bei
den nicht-privilegierten Stromverbrauchern durch eine deutliche Senkung der EEG-Umlage
erheblich gedampft. Diese Dampfung betragt in den Berechnungen des Oko-Instituts in 2030
rund zwei Drittel der Erhdhung des Bérsenstrompreises (Oko Institut 2019, S.46f.).

Gleichwohl mlssen fir die einzelnen Kundengruppen sehr sorgféltig faire
Ruckerstattungsoptionen Gberlegt werden:

a) Alle bislang schon zur Strompreiskompensation berechtigten Unternehmen waren nicht
von dem Mindestpreis betroffen, da die Kompensation entsprechend aufgestockt werden
musste.

b) Unternehmen, die nicht zur Strompreiskompensation berechtigt sind, sind wie folgt zu
differenzieren:

e Unternehmen, fir die keine Stromsteuer und nur eine deutlich erméaBigte EEG-
Umlage anfallt

e Unternehmen, fUr die keine Stromsteuer, aber die volle EEG-Umlage anfallt

e Unternehmen, fUr die sowohl die Stromsteuer als auch die volle EEG-Umlage anfallt

Insbesondere die erste Gruppe von Unternehmen ohne Stromsteuerbelastung bei
deutlich reduzierter EEG-Umlage profitiert nicht von der vorgeschlagenen
Strompreisentlastung und ist daher zusatzlich zu kompensieren. Nach Schatzungen des
Oko-Instituts betrifft dies rund 8% des gesamten Letztverbrauchs, also eine signifikante
Kundengruppe.

c) Wie bereits in Kapitel 5 ausgefuhrt, sehen wir fir den GHD-Bereich keine Notwendigkeit
fir eine Rickerstattung von mindestpreisinduzierten Strompreiserhéhungen, da durch die
Absenkung der Stromsteuer und der EEG-Umlage bereits eine deutliche Entlastung fir
diesen Bereich stattfindet und er zudem erhebliche Abwalzungsspielrdume besitzt.
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d) Da wir die indirekten Belastungen der privaten Haushalte durch sonstige
Preiserhéhungen ausblenden, pladieren wir dafir, die Mehrbelastung durch erhéhte
Bérsenstrompreise explizit zu kompensieren, vorzugsweise durch eine hdhere
Klimapramie.

Jenseits seiner Wirkung auf den Bdérsenstrompreis hétte die Einfiihrung eines CO.,-
Mindestpreises flr ETS-Energieanlagen weitere beachtliche Auswirkungen (vgl. auch Energy
Brainpool 2017):

e Verringerung der Volatilitat der Bérsenstrompreise
Durch die Angleichung der Grenzkosten der fossilen Kraftwerke verringert sich die
Volatilitdt der Bérsenstrompreise.

e Verringerung der Zeitfenster negativer Borsenpreise
Bei hdheren CO,-Preisen wird die Vermarktung von Braunkohlekraftwerken immer
schwieriger, die auf Grund ihrer Inflexibilitat hauptverantwortlich fur negative
Bdrsenpreise sind.

e Verschlechterung der Marktchancen fossiler Kraftwerke auf den Regelenergieméarkten
Auf Grund meist niedriger Grenzkosten haben Kohlekraftwerke bislang einen
Wettbewerbsvorteil auf den Regelenergiemarkten. Hohere Grenzkosten durch héhere
CO,-Preise verbessern hingegen die Marktchancen fir Demand Side Management,
Speicher und virtuelle Kraftwerke.

e Verbesserung der Vermarktungschancen fur EEG-Anlagen nach Wegfall der EEG-
Vergutung
In den nachsten Jahren fallen viele EEG-Anlagen — insbesondere im Bereich Wind
Onshore — aus der Vergltung. Durch CO,-Mindestpreise gestiegene Strombdrsenpreise
erleichtern die Vermarktung der Anlagen flr die Restlebensdauer.

e Reduzierung der Exportiiberschisse
Die seit Jahren hohen Stromexportiberschiisse, die 2018 wiederum 50 TWh Ubertrafen,
werden bei Mindestpreisen in der vorgeschlagenen GréBenordnung deutlich schrumpfen.

Auch diese Grinde sprechen deutlich fir eine Einfihrung eines CO.-Mindestpreises fiir den
ETS-Bereich.

Exkurs: Stromimporte

Die nationale Einfihrung eines CO,-Mindestpreises auch fur den ETS-Bereich hatte
zweifellos Auswirkungen auf die Export-Import-Situation von Strom:

¢ Die bislang &uBerst glinstig produzierenden Braunkohlekraftwerke wirden
wirtschaftlich in die Defensive geraten und wéaren im grenziberschreitenden
Stromhandel nur noch begrenzt wettbewerbsfahig.

e Auch die deutschen Steinkohlekraftwerke wéren gegeniber Steinkohlekraftwerken in
angrenzenden Landern, die keinen CO,-Mindestpreis einflihren wirden,
wettbewerblich im Nachteil.

e Theoretisch wiirde sich demnach flr alle angrenzenden Lander mit freien
Kraftwerkskapazitaten die Chance er6ffnen, Strom nach Deutschland zu exportieren.

Stromexportmdglichkeiten hangen aber nicht nur von freien Kraftwerkskapazitaten ab,
sondern vor allem von zur Verfugung stehenden grenziberschreitenden
Transportkapazitaten ab. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tGber die
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Importkapazitaten als mittlere verfiigbare Ubertragungskapazitaten sowie die Jahressummen
der grenzilberschreitenden physikalischen Lastfliisse fiir 2017:"

Tabelle 31: Importkapazitédten und physikalische Lastfliisse angrenzender Staaten

Import- Physikalischer
kapazitit 2017 | Lastfluss 2017
in GW in TWh
Danemark 1,0 5,3
Frankreich (1) 3.8 70
Niederlande (1) 23 1,4
Polen 1,3 0,0
Schweden 04 21
Tschechien 1,3 56
z 10,1 21,4

(1) Flow-based market coupling, Gbrige Lander Net Transfer Capacity

Quelle: BNetzA 2019, S. 209 und 213

Theoretisch kénnte Deutschland insbesondere von Frankreich, den Niederlanden und Polen
deutlich mehr Strom beziehen, insbesondere dann, wenn auf Grund der veranderten
Wettbewerbssituation die Ubertragungskapazitaten weiter ausgebaut wiirden. Doch hier
bestehen hinsichtlich freier, wettbewerbsfahiger Erzeugungskapazitdten enge Grenzen:

Frankreich hat trotz nuklearer Uberkapazitaten regelmaBig Probleme im Hinblick auf
seine eigene Versorgungssicherheit: fallen im Sommer reihenweise Atomkraftwerke
wegen fehlender Kiihiméglichkeiten aus (eine Tendenz, die sich angesichts der
Klimakrise noch verstarken wird), sorgen im Winter die flachendeckend verbreiteten
Stromheizungen dafir, dass zu Hochstlastzeiten die eigenen Kapazitaten nicht
ausreichen und mit Importen ausgeholfen werden muss. Da die Grenzkosten von
Atomkraftwerken unschlagbar glnstig sind, &ndert sich zudem an der
Wettbewerbssituation der franzdsischen Atomkraftwerke auch durch einen deutschen
CO,-Mindestpreis im Wesentlichen nichts.

Die Niederlande verfligen Uber erhebliche Kapazitaten an Gaskraftwerken, die in den
letzten Jahren durch gunstigen Kohlestromimporte aus Deutschland deutlich
unterausgelastet waren. Durch einen nationalen CO,-Mindestpreis wird der deutsche
Stromexport sicherlich verringert, aber auf die Stromimporte dirfte dies wenig
Einfluss haben, da wir in Deutschland selbst zahlreiche unterausgelastete, moderne
Gaskraftwerke besitzen.

Polens Regierung setzt aktuell weiter auf Steinkohle und plant zudem den Bau von
Atomkraftwerken. Wéhrend letztere Plane weit weg erscheinen und in den nachsten
10 Jahren sicherlich keine Rolle im Hinblick auf mégliche Stromimporte aus Polen
spielen werden, kdnnten die vorhandenen alten Steinkohlekraftwerke ihre
Konkurrenzfahigkeit gegentber dem deutschen Kraftwerkspark sicherlich kurzzeitig
verbessern. Angesichts der aufgezeigten sehr begrenzten Importkapazitaten
gegentber Polen (s. Tabelle) hélt sich diese Problematik aber in engen Grenzen.

7 Mit Osterreich und Luxemburg bildete Deutschland in 2017 eine einheitliche Gebotszone und damit eine
einheitliche Preiszone, wodurch grenziberschreitender Stromhandelsfluss keine Rolle spielte. Diese Gebotszone
fir Deutschland und Osterreich wurde allerdings im Oktober 2018 aufgehoben. Zu Belgien besitzt Deutschland
keine bewirtschaftete Verbindung, mit Schweden ist man lediglich tGber ein Kabel verbunden. Zwischen der
Schweiz und der EU gibt es aktuell kein Abkommen zur Zusammenarbeit.
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Abgesehen davon haben alle EU-Staaten dem Klimaabkommen von Paris zugestimmt und
mussen zudem dazu beitragen, dass das gesamteuropaische Ausbauziel fir die
erneuerbaren Energien erreicht wird. So sinnvoll sicherlich ein einheitlicher europaischer
CO,-Mindestpreis fir Energieanlagen im ETS-Bereich wéare (oder im CWE-Gebiet), wiirde
auch ein nationaler Alleingang nicht bedeuten, dass die Schleusen fiir CO-reichen oder
nuklearen Importstrom weit gedffnet wurden. Es ist vielmehr zu erwarten, dass die anderen
Lander Uber kurz oder lang mit CO,-Mindestpreisen nachziehen.

Ende Exkurs
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7 Analyse der Belastungen ausgewahlter Branchen und
Unternehmen

Ziel dieses Kapitels war es, anhand mdglichst konkreter Fallbeispiele die Belastungen
ausgewahlter Unternehmen bzw. Branchen zu analysieren. Dabei sollte unterschieden
werden zwischen groBen Unternehmen, deren Anlagen zumindest zu einem Teil dem EU-
ETS unterliegen, und Gewerken des Handwerks, die dem Nicht-ETS-Bereich zuzurechnen
sind.

Leider war kein gréBeres Unternehmen trotz mehrerer Anfragen bereit, uns die notwendigen
Daten zur exakten Berechnung der Belastung durch eine CO,-Bepreisung zur Verfligung zu
stellen. Und o6ffentlich sind diese Daten nicht in der erforderlichen Detaillierung verfigbar.

Insofern haben wir uns auf den Handwerksbereich konzentrieren miissen, wo uns
dankenswerterweise eine ausreichende Anzahl an Daten zur Verflgung stand.

a) Belastungen des Handwerksbereichs

Aus einem laufenden BMWI-Projekt liegen belastbare Datensatze fir den Handwerksbereich
vor, insbesondere fur die Gewerke Backer, Fleischer, Friseure, KFZ, Metall, Textilreiniger
und Tischler (DHI 2019).

Das folgende Fallbeispiel errechnet die Mehrbelastung eines gréBeren Backers mit
konkreten Verbrauchsdaten des Jahres 2014:

Tabelle 32: Fallbeispiel Bécker (gerundete Verbrauchsdaten des Jahres 2014)

Belastung
bei 50 €1t CO, |bei 100 €/t CO,|bei 130 €/t CO4|
Verbrauch | MWh/a Ifa spez. CO.-Emissionen €la
Erdgas 500 202 g/kWh 5.050,00 10.100,00 13.130,00
Heizal 13.000 2.680 g/l 1.728,00 3.458.00 4.495 .40
Benzin 500 2.375 g/l 59,38 118,75 154,38
Diesel 12.500 2.630 g/l 1.643,75 3.287 50 427375
Gesamtbelastung 8.482,13 16.964,25 22.053,53
Strompreisentlastung um 3 ct/kWh bei 360 MWh Verbr 10.800.00

Auf der Grundlage der spezifischen CO,-Emissionen der von der CO,-Steuer erfassten
Energietrager errechnet sich die Mehrbelastung fir den Backereibetrieb bei den
unterschiedlichen Steuerséatzen.

Diese errechnete Mehrbelastung unterstellt allerdings, dass sich der jeweilige Verbrauch
nicht durch EffizienzmaBnahmen reduzieren lasst. Diese Annahme ist unrealistisch, wie
insbesondere die Mittelstandsinitiative Energiewende und Klimaschutz und der im Rahmen
dieses Projektes entwickelte Leitfaden Energieeffizienz im Handwerk gezeigt haben
(http://www.energieeffizienz-handwerk.de/). Insofern kann man nicht davon ausgehen, dass
bei hohen CO,-Preisen keinerlei Verbrauchsreduktion stattfinden wird.

Wenn man auch hier als mdégliche KompensationsmafBnahme eine Entlastung der
Strompreise um 3 ct/kWh unterstellt, bedeutet dies im Falle von 50 €/t CO,-Steuer eine
Uberkompensation, im Falle von 100-130 €/t unter Beriicksichtigung der bestehenden
Effizienzmdglichkeiten eine weitgehende Kompensation.
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Nicht bertcksichtigt wurde hier allerdings die Wirkung des Mindestpreises im ETS-Bereich
auf den Strompreis. Dies lasst sich allerdings in jedem Fall rechtfertigen, wenn man sich der
Annahme des Sachverstandigenrates in seinem Sondergutachten vom Juli 2019 zumindest
tendenziell anschlief3t:

»-.. Ist durch die Annahme motiviert, dass Gewerbe, Dienstleistungen und Handel sémtliche
Mehrkosten einer CO--Bepreisung auf Haushalte dberwélzen kénnen und nicht belastet
werden.” (SVR 2019, S.118)

Flr diese Annahme spricht auch die aktuell sehr gute Auftragslage des Handwerks und ihre
damit verbundenen Preissetzungsspielrdume.

Eine Studie des Volkswirtschaftlichen Instituts fur Mittelstand und Handwerk an der
Universitat Goéttingen fir das Deutsche Handwerksinstitut hat die Datensatze flr die sieben
wichtigsten Gewerke des deutschen Handwerks ausgewertet und Mittelwerte fir die
Energieverbrauche ermittelt (DHI 2019). Die folgende Tabelle errechnet auf dieser
Grundlage die durchschnittliche Belastung der einzelnen Gewerke bei unterschiedlichen
Steuerséatzen, wobei beim Benzin-/Dieselverbrauch hier jeweils die Maximalwerte zugrunde
gelegt wurden.

Tabelle 33: Belastung der Gewerke des Handwerks bei unterschiedlichen Steuersétzen (ohne
Verbrauchsriickgdnge durch EnergieeffizienzmalB3nahmen)

Gasverbrauch Olverbrauch Benzin / Diesel Benzin / Diesel Belastung in €/a

kWh/a t COyla kKWh/a t CO.la ] lfa t COJfa bei 50 €/t CO, |bei 100 €/t CO|bei 130 €/t CO
Backer 138174 278 88.094 234 0 15.000 0,0 39,0 4.517,18 9.034,35 11.744,66
Fleischer 348.680 704 8.339 2.2 500 40.000 13 1040 8.832,58 17.665,15 22.964,70]
Friseure 10 560] 21 11.609 3.1 0 [i] 0,0 0,0 261 06 522 11 678,74
Kfz 42.995 8,7 95.847 255 1.000 28.000 26 728 5.349,01 10.698,03 13.907 44
Metall 37.367 75 7.869 21 0 15.000 0,0 390 2432 08 4.864,13 6.323,37
| Textilreiniger 228258 461 104377 218 1.000 3.000 26 78 4083 62 816724 10617 41
|Tisch|er 8.657 1.7 12.081 3.2 2.000 20.000 5.2 52,0 2.848,11 5.696,23 7.405,09

Die folgende Abbildung zeigt die Relation der Belastung durch eine CO,-Steuer in H6he von
50 €/t und einer Entlastung durch eine Strompreisreduktion um 2ct, 4 ct und 6 ct/kWh.

Abbildung 8: Be- und Entlastung der unterschiedlichen Gewerke durch eine CO2-Steuer bei gleichzeitiger
Strompreisreduktion
2 ct/kWh m4ct/kWh m6 ct/KWh
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Es wird deutlich, dass sowohl bei den Backern als auch bei den Metallgewerken bei einer
Strompreisreduktion um 2 ct/kWh eine CO,-Steuer von 50 €/t vollstandig kompensiert wiirde.
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Bei den Fleischern lage der Ausgleich bei rund 4 ct/kWh, bei den Tischlern eher bei 6
ct/kWh, wobei bei letzteren die Benzinkosten mit dem angenommenen Maximalwert
dominieren und insofern Schlussfolgerungen nur sehr begrenzt méglich sind. Letztendlich ist
nur der Kfz-Bereich besonders belastet, aber auch nur dann, wenn bei ihm hohe
Benzinkosten anfallen. Friseure sind unter Energiekostenaspekten vernachléssigbar.

b) Belastungen groBerer Unternehmen mit ETS-Anlagen

Um die tatsachliche Belastung gréBerer Unternehmen mit ETS-Anlagen und
Energieverbrauchen im Nicht-ETS-Bereich zu ermitteln, bedarf es detaillierter Daten und
Angaben, die die Unternehmen aus unterschiedlichen Griinden offensichtlich nicht
preisgeben wollen. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick liber die bendtigten Daten und
Angaben, auf deren Grundlage ein realistisches Bild der Kostenbelastung durch eine CO,-
Bepreisung ermittelt werden kénnte.

Tabelle 34: Datenmatrix zur Ermittlung der tatséchlichen Belastung von Industrieunternehmen durch eine CO»-
Bepreisung

Ei Stromsteuer st i CO,- kostenlose
Strombezug Erz;ﬂer&;‘ minus Spitzen- kon:o;n:sr:tic;n EEG-Umlage | Emissionen | Zuteilung CO,-
g9ung 1 ausgleich P ETS-Anlagen | Zertifikate
in MWh in MWh in€ in€ in€ Tsd. t COyq in Tsd. t
Daten /
Angaben
Fliissiggas- . Bezug sonst. Fernwarme- | X Energiesteuer-
Erdgasbhezug e Heizdlbezug Ble Kohlebezug e e
in MWh in 1.000 kg in 1.000 kg in 1.000 kg inGJ in MWh in€
Daten /
Angaben
Benzin- Diesel- SRR
e o — sionen Nicht- GKV-Beitrdge | Lohnsumme |Mitarbeiter'innen
ETS-Bereich
in 1.000 | in 1.000 | in€ in€ #
Daten /
Angaben

Wie in den Kapiteln 4 und 5 ausgefuhrt, sind fir Industrieunternehmen folgende
Erstattungen/Rckerstattungen/Kompensationen vorzusehen:

e Im ETS-Bereich kommen auf die Unternehmen bei kostenloser Zuteilung der
Zertifikate auch bei Einfihrung eines CO.-Mindestpreises keinerlei zusétzliche
Belastungen zu, d.h. Zusatzbelastung ist vollstandig zu erstatten.

e Unternehmen, die zudem zur Strompreiskompensation berechtigt sind, erhalten
weiterhin die Kompensation auf dann erh6htem Niveau.

o Bei Zertifikatszukauf wird das jeweilige Steueraufkommen branchenbezogen auf der
Grundlage von Anlagen-Benchmarks vollstdndig an die Gesamtheit der Unternehmen
einer Branche erstattet.

e FUr den Nicht-ETS-Bereich ist zundchst zu prifen, inwieweit eine allgemeine
Strompreisentlastung durch Senkung der EEG-Umlage und der Stromsteuer die
Zusatzbelastung kompensiert. Ist das nicht der Fall, ware auch hier eine
branchenbezogene Rickerstattung zu Uberlegen. Allerdings ist dabei der méglichen
Abwalzbarkeit der CO,-Steuer auf die Preise Rechnung zu tragen.
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8 Die privaten Haushalte im Fokus:
Rickerstattungsempfehlungen und Verteilungseffekte

In den letzten Wochen haben sich praktisch alle relevanten Studien zur CO,-Bepreisung
intensiv mit der Frage auseinandergesetzt, welche Auswirkungen sich fur die privaten

Haushalte ergeben und wie man diese am besten kompensieren kann, ohne die
Lenkungswirkung gravierend zu schwachen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Giber die Empfehlungen von fiinf wesentlichen

Studien dazu:

Tabelle 35: Empfehlungen zur Rlickerstattung des CO»-Steueraufkommens an die privaten Haushalte

Pro-Kopf- Senkung Senkung EEG- S.enkun.g Hartefall-
Sozialversiche-
Erstattung Stromsteuer Umlage i regelungen
rungsbeitrige
Berufspendler
MCC/PIK Klima- Option: Ja, auf den |Option: je nach mit weitem
2019 Dividende; 150- |europaischen Steueraufkommen |nein Anfahrisweq;
265 € Mindestsatz vollstandig generell
Hartefallfonds
Klimabaonus, 80 iﬁ;c?[?;iiizen Ja. um 4.1 ctbei Grundsicherung,
DIW 2019 oo 39€CO% Iytingestsatz bei |80 €t CO2-Stever | ™" eriferungs-
80 &/t CO2-Steuer P
Option:
statt statt .
SVR 2019 Kopfpaus_chale Kopfpauschale: bei |Kopfpauschale: bei QDtIOﬂ Wohnggld,
140 €bel 35€ o g diskutabel Grundsicherung
35 €ftvolistandig |35 €/t vollstandig
CO2-Steuer
CO, Abgabe _ Ja, auf__den o _ Begleitme}r&-
nein europdischen vollstandig nein nahmen fir
2019 Mindestsatz Hartefélle
Ja, auf den Waohngeld; Erho-
RWIFrondel tendenziell nein | europdischen eher nicht nein hung der Trans-
2019 . '
Mindestsatz ferleistungen

Samtliche Studien gehen davon aus, dass sich die Belastungen durch
¢ eine reine Pro-Kopf-Erstattung oder

e eine Kombination aus Pro-Kopf-Erstattung und Stromsteuer-/EEG-Umlagensenkung oder

e eine maximale Stromsteuer-/EEG-Umlagensenkung

sehr weitgehend kompensieren lassen. Weitere Vorschlage wie die Abschaffung weiterer
Zuschlage auf den Strompreis (z.B. KWK-G-Umlage, Offshore-Haftungsumlage) oder die
Senkung von Sozialversicherungsbeitragen wurden nur vereinzelt ins Gesprach gebracht.

Detaillierung der Belastungssituation der privaten Haushalte nach unserem
Riickerstattungsmodell

Private Haushalte werden zum einen durch die CO,-Bepreisung fossiler Energietrager
belastet: ihnre Ausgaben fiir Heizél, Erdgas, Benzin und Diesel steigen bei gleichbleibendem
Verbrauch an. Andererseits werden sie Uber die Senkung des Strompreises und die Pro-
Kopf-Riickerstattung entlastet. Im Folgenden sind die Anderungen bei den
Energieausgaben, differenziert nach Einkommen und Haushaltsgrée dargestellt. In den
Grafiken sind dabei die durchschnittlichen Auswirkungen fir Gruppen von jeweils 20% der
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Einkommen (Quintile) dargestellt. Im ersten Quintil befinden sich dabei die untersten 20%
der Einkommen, im flnften Quintil die h6chsten 20%. Unterstellt wird ein unveranderter
Verbrauch, d.h. die Lenkungswirkung ist nicht bertcksichtigt. Die Analysen beziehen sich
zudem immer auf den unmittelbaren Effekt bei Einflhrung der Reform. Insofern stellen die
Auswertungen ein ,worst-case-szenario“ dar: mit welchen Effekten ist bei Haushalten zu
rechnen, die keinerlei Mdglichkeiten haben, auf die Energiepreisdnderungen zu reagieren?
Strommarkteffekte (steigende Bérsenstrompreise aufgrund der Inputbesteuerung von
Energieerzeugnissen der Stromerzeugung, andererseits dampfender Effekt auf EEG-
Umlage) sind hier nicht gegengerechnet.

Grundlage der Analysen ist eine Sonderauswertung der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe EVS 2013 (Statistisches Bundesamt 2018). In der EVS wurden die
Ausgaben fur Energietrager erhoben. Daraus wurden Verbrauche errechnet und anhand der
Preisentwicklung der einzelnen Energietrager die Ausgaben bis in das Jahr 2017
fortgeschrieben.

Verwendet wurden folgende EingangsgréfBen:

CO,-Preis auf Heiz- und Kraftstoffe von 50 Euro/t

Senkung der EEG-Umlage um 1,6 ct/kWh (Steuerfinanzierung der BesAR)
Senkung der Stromsteuer um 1,4 ct/kWh

55 Euro Pro-Kopf-Ruckerstattung

Die Mehrwertsteuer wurde sowohl auf der Be- als auch auf der Entlastungsseite mit
berlcksichtigt, d.h. auf den Endkundenpreis fiir Heiz- und Kraftstoffe zusatzlich
aufgeschlagen, beim Strompreis und der Pro-Kopf-RUickerstattung zusatzlich abgezogen.

Die Ergebnisse zeigen einen progressiven Effekt liber alle HaushaltsgréBen, d.h. untere
Einkommensgruppen werden entlastet, h6here Einkommensgruppen in der Tendenz
belastet. Mit steigender HaushaltsgréBe wirkt sich die Pro-Kopf-RUckerstattung starker aus,
so dass auch mittlere Einkommen im Saldo entlastet werden. GréBere Haushalte Uber 5
Personen werden Uber alle Einkommensgruppen entlastet.

Singlehaushalte

Abbildung 9: Anderungen Energieausgaben in Euro pro Jahr (Einpersonenhaushalte)
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e FUr Einpersonenhaushalte in den ersten zwei Einkommensquintilen ergibt sich im
Durchschnitt eine Entlastung, wahrend die drei hbheren Einkommensquintile im
Durchschnitt mit einer Belastung rechnen mussen.

e Aufgrund des geringen Energieverbrauchs kommt es im ersten Quintil zu einer
Entlastung von 58 Euro im Jahr, wahrend Haushalte im finften Quintil aufgrund héherer
Heiz- und Kraftstoffverbrauche etwa 105 Euro mehr im Jahr bezahlen, als sie tber die
Strompreissenkung und Kopfpauschale zurickbekommen.

Zweipersonenhaushalte

Abbildung 10: Anderungen Energieausgaben in Euro pro Jahr (Zweipersonenhaushalte)
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e Im Vergleich zu Einpersonenhaushalten wird bei Zweipersonenhaushalten nur die
unterste Einkommensklasse entlastet, im zweiten Quintil sind Be- und Entlastungen
fast ausgeglichen. Denn die Heiz- und Kraftstoffverbrauche steigen im Vergleich zu
Einpersonenhaushalten tberproportional, wahrend die Stromverbrauche
unterproportional steigen und die Riuckerstattung proportional.

¢ Die Gesamteffekte reichen von Einsparungen von durchschnittlich 63 Euro im ersten
Quintil zu einer Mehrbelastung von 136 Euro pro Jahr bei den 20% reichsten
Haushalten.
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Dreipersonenhaushalte

Abbildung 11: Anderungen Energieausgaben in Euro pro Jahr (Dreipersonenhaushalte)
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Far Dreipersonenhaushalte kommt es in den unteren Einkommensbereichen zu
Entlastungen, wahrend es in den oberen drei Quintilen zu Mehrkosten kommt.

Die Anderung der Energieausgaben reicht von -112 Euro im untersten Quintil bis 125
Euro pro Jahr im obersten Quintil.

Vierpersonenhaushalte

Abbildung 12: Anderungen Energieausgaben in Euro pro Jahr (Vierpersonenhaushalte)
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Mit zunehmender HaushaltsgréBe Uberkompensiert die Pro-Kopf-Pauschale in
Verbindung mit der Strompreissenkung die zuséatzlichen Belastungen durch den CO,-
Preis auch in den mittleren Einkommen. Durch eine Rickerstattung von 264 Euro pro
Vierpersonenhaushalt kommt es in den Quintilen 1-3 zu einer Nettoentlastung. Nur in
den Quintilen 4 und 5 nehmen die Energieausgaben zu.

Die durchschnittlichen Entlastungen in den ersten drei Quintilen liegen zwischen 105
und 19 Euro pro Jahr. Quintil 4 wird durch den Preis auf CO, mit zuséatzlichen
Ausgaben von 18 Euro etwas mehr belastet, bei Quintil 5 liegen die Mehrkosten bei

60 Euro pro Jahr.
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Haushalte mit mindestens 5 Personen

Abbildung 13: Anderungen Energieausgaben in Euro pro Jahr (Haushalte mit 5 oder mehr Personen)
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Anm.: Bei der Pro-Kopf-Rickerstattung wurde mit 5 Haushaltsmitgliedern gerechnet.

Die Pro-Kopf-Ruckerstattung und die Strompreisentlastung fallen in allen Quintilen
héher aus als die zuséatzlichen Ausgaben flr Heiz- und Kraftstoffe.

Die Ausgaben fur Heiz- und Kraftstoffe nehmen starker zu als die Reduktion der
Ausgaben fur Strom, und mindern so die Ersparnis in héheren Einkommensklassen.
Die durchschnittlichen Entlastungen liegen zwischen 155 und 17 Euro pro Jahr.

In sé&mtlichen Studien wurde auch konzediert, dass fir besonders hart betroffene Falle bei
den privaten Haushalten die vorgeschlagenen Rulckerstattungen nicht ausreichen. Tabelle
36 stellt einige Beispiele fir bereits identifizierte Haushalte zusammen, die durch eine CO,-
Bepreisung zusatzlich belastet werden:

Tabelle 36: Beispiele flir besonders belastete Haushaltstypen durch eine CO»-Bepreisung

konkreter Fall CO2-Bepreisung Riickerstattung Mehrbelastung| Quelle
in€/t in€/a
Arbeitnehmer/in, alleinstehend, 65
keine Kinder, Mieter/in, Auto
Alleinlebende Rentnerin auf 16
dem Land, Mieter/in, Auto .
b Jouble id a) Strompreissenkung um
Ef"ar' h°f‘ € '”c,c’/:“i' noxias, 80 6,05ct/kWh plus MWSt 139 DIW 2019
|ge_n. e@, zwe.l _u 03 b) Pro-Kopf-Bonus 80€/a
Familie mit drei Kindern auf dem
Land, ein/e Hauptverdiener/in ;
(Pendelstrecke >20km),
Eigenheim, zwei Autos
Pendelnde
Verkaufsleiter*innen, ledig, 106,65
keine Kinder
PeereIntl:Ie |n.der Krankenpflege, a) Abschaffung EEG-Umlage 40,87
ledig, keine Kinder
- - - b) Senkung Stromsteuer auf EU-
Paar Meier mit zwei . . CO2-
Verdi d keine Kind d 40 Mindestniveau Abgabe
N eraienen en,. e_me fnderun c) Abschaffung KWK-G-Umlage 89,8 &
Uberdurchschnittlichem L e.V. 2019
) d) Abschaffung Heizo6l- und
Haushaltsnettoeinkommen .
— — - - Heizgassteuer

Familie Miller mit zwei
Verdienenden, zwei Kinder und

s 61,57
durchschnittlichem
Haushaltsnettoeinkommen
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Die Beispiele zeigen, dass sich zusétzliche Belastungen privater Haushalte bei
entsprechenden Riickerstattungsmodellen jedoch in engen Grenzen halten. Besonders
betroffen sind allerdings Pendler, die bei einer Benzin-/Dieselpreiserhéhung kurzfristig keine
Ausweichmd@glichkeiten besitzen und insofern im Rahmen einer Hartefallregelung gesondert
behandelt werden sollten

Vorschlage zum Umgang mit Hartefallen

Haushalte mit geringen Einkommen

Flr Haushalte mit geringen Einkommen kénnte eine Flankierung z.B. durch
MaBnahmen wie Anpassung der Grundsicherung fur Transferleistungsempfanger
nach dem SGB, Ergdnzung des Wohngelds um Energiekosten oder die gezielte
Férderung von Energieeffizienz erfolgen (vgl. (FOS/Klinski 2018)).

Verkehr

Sollte es fiur Hartefélle keine Alternativen zum Pendeln geben und diese durch die
aufkommenden CO,-Kosten besonders schwer belastet werden, kann diesen die
Maoglichkeit gegeben werden, sich diese Kosten teilweise Uber die
Entfernungspauschale riickerstatten zu lassen.

Ein Vorschlag von Agora zur Entlastung von Pendler*Innen ist die Reformierung der
Entfernungspauschale hin zum Mobilitatsgeld. Die Entfernungspauschale reduziert
die versteuernden Einkinfte, kommt so also tendenziell eher Personen mit hohen
Einkommen zu gute. Bei der Mobilitdtspauschale hingegen wirde je
Entfernungskilometer ein Betrag, z.B. 10 ct/km, von der Einkommenssteuerschuld
abgezogen. Dabei ist der jahrliche Héchstbetrag begrenzt, um keine Anreize hin zu
weiten Pendelstrecken zu schaffen. Sollte das Mobilitdtsgeld héher als die
Steuerschuld ausfallen, wird diese Differenz nicht ausbezahlt. Richtig umgesetzt
kénnte das Mobilitatsgeld so aufkommensneutral gestaltet werden und wirde
einkommensschwache Personen stérker stitzen (Agora Energiewende 2019).
Investitionen in den OPNV, insbesondere in landlichen Raumen, der Ausbau von
Radwegen und die Subvention von Tickets kdnnen helfen, Hartefalle abzumindern
und dabei auch zu einer Reduktion des CO,-AusstoBes beitragen (FOS 2017). Dort,
wo ein flachendeckendes Netz des OPNV fehlt, kénnen durch den Ausbau der
Infrastruktur fir Elektromobilitdt oder die Férderung von Arbeitgeberprogrammen fir
Fahrgemeinschaften weitere unterstiitzende MaBnahmen getroffen werden (CO,
Abgabe e. V. 2019).

Gebdude

Durch eine Férderung des Austausches von alten Olheizungen (Wechselfonds)
kénnen betroffene Haushalte die Belastungen bei Heizstoffen reduzieren (Agora
Energiewende 2018).

Steuerliche Férderung energetischer Gebaudesanierungen, Bereitstellung von
Fordermitteln fir die energetische Sanierung im sozialen Wohnungsbau oder in
sozialen Brennpunkten im Rahmen der Stadtebauférderung

Um das Mieter-Vermieter-Dilemma aufzulésen, sollten die Einfiihrung des CO.,-
Preises mit Reformen im Mietrecht flankiert werden. Uber eine Anderung der
Betriebskostenabrechnung kann erreicht werden, dass die CO,-Bepreisung nicht nur
an den Mieter durchgereicht wird (Oko-Institut/Klinski 2013).
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Nicht zuletzt kénnen Aufklarungs- und Informationsangebote kénnen dazu beitragen, die
Belastung durch eine CO,-Bepreisung durch eine frihzeitige Anpassung des Verhaltens zu
reduzieren (Schultz projekt consult 2017, CO, Abgabe e. V. 2019).
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10.

Zusammenfassung

Die Einflhrung einer CO,-Bepreisung in Deutschland ist ein Gradmesser flr die
Ernsthaftigkeit der Klimaschutzpolitik, keinesfalls aber das Kénigsinstrument zur
Erreichung der Klimaschutzziele.

Eine der Herausforderung angemessene CO,-Bepreisung steht auf zwei Saulen: einem
CO.-Mindestpreis fur den ETS-Bereich und einem CO,-Aufschlag auf die bestehende
Energiesteuer fir den Nicht-ETS-Bereich.

Eine mdgliche Ausweitung des Emissionshandels auf den Nicht-ETS-Bereich als
theoretische Alternative zum CO,-Aufschlag ist bei nahezu allen wesentlichen
Bewertungskriterien unterlegen, insbesondere im Hinblick auf einen raschen
Handlungsbedarf.

Eine CO,-Bepreisung bildet die 6konomische Basis flr einen umfassenden
Instrumentenmix, der zur Erreichung einer Verkehrs- und einer Warmewende notwendig
ist. AuBerdem unterstltzt sie den bereits beschlossenen Kohleausstieg.

Es ist von einem einheitlichen CO,-Preis flr alle Sektoren und Bereiche auszugehen.
Dieser sollte bei mindestens 50 €/t in 2020 beginnen und auf 100 €/t bis 2030 bei
absehbarer Erreichung der Klimaziele ansteigen, anderenfalls auf 130 €/t.

Solange das Steuer-/Abgabensystem nicht grundlegend verandert wird, ist von einer
Aufkommensneutralitat der vorgeschlagenen CO.-Bepreisung auszugehen, d.h. das
Aufkommen dient nicht dem Stopfen von sonstigen Haushaltsléchern.

Die Ruckerstattung fur den ETS-Bereich (Industrie) sollte branchenbezogen erfolgen, fur
den Nicht-ETS-Bereich Industrie sowie fiir den GHD-Bereich sollte eine pauschale
Kompensation erfolgen; hier bieten sich zwei Optionen an: a) eine Strompreisentlastung
durch Senkung von Steuern und Abgaben auf Strom, b) die Absenkung der
Arbeitgeberbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung.

Die Riuckerstattung fir die privaten Haushalte sollte aus einer Kombination von
Strompreisentlastung und Pro-Kopf-Rickerstattung (,Klimapramie®) erfolgen.

Zusétzlich sind Hartefalle im Bereich der privaten Haushalte (Pendler mit langen
Arbeitswegen, Mieter in schlecht sanierten Mietgebduden, Rentner mit niedrigen Renten
in eigenen Altbauten, etc.) finanziell abzufedern.

In einem nachsten Schritt ware Uber eine Bepreisung der CH4- (Methan-) und N,O-
(Lachgas-)Emissionen insbesondere fir die Bereiche Landwirtschaft und Mall zu
befinden.

Die folgende Abbildung fasst unseren CO,-Bepreisungsvorschlag nebst samtlicher
Ruckerstattungsmodelle noch einmal auf einen Blick zusammen:
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Abbildung 14: Unser Voorschlag zur CO2-Bepreisung auf einen Blick
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